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ЛИТЕРАТУРНО  -  ПОЛИТИЧЕСКАГО  ОБОЗРЪШЯ 

Х0Ц1А1Ь-ДЕМ0КРАТЪ" 


Бъ  1888  году,  выпуская  первую  книжку  нашего  сборника 
„Ооц1алъ-демократъ'',  мы  писали,  что  не  можемъ  обозначить 
даже  приблизительно  срока  выхода  второй,  такъ  какъ  про- 
должение лздан|'я  не  вполне  зависитъ  отъ  насъ.  Въ  настоящее 
время,  благодаря  энергической  поддержк-Ь  сочувствующихъ  на 
шему  д'Ьлу  лицъ,  мы  им^Ьемх  возможность  приступить  къ  из- 
дан1Ю  трехмтьсячнаго  обозртьтя,  книги  котораго  выйдухъ  15- 
го  Февраля,  15-го  Мая,  15-го  Августа  и  15  Ноября  1890  го- 
да. Объ  услов1яхъ  издан!я  „Соц1аль-демократа"  на  1891  годъ 
читающая    публика    будетъ    изв-Ьщена  въ  ноябрьской  книг'Ь*) 

Направление  русскихъ  соц1аль-демократическихъ  издан1Й  до- 
статочно известно.  Мы  были  и  останемся  сторонниками  между- 
пароднаго  соцгализма,  подъ  знаменемъ  котораго  совершается 
наиболее  многозначительное  и  наиболее  прогрессивное  движе- 
н]е  девятнадцатаго  в'Ька :  борьба  рабочаго  класса  за  свое  эко- 
номическое освобожден1е. 

Учен1е  международнаго  соц1ализма  не  представляетъ  собою 
утопическаго  символа  втьры,  совокупности  догматовъ,  уб'Ьди- 
тельныхъ  и  интересныхъ  только  для  его  последователей.     Это 

*)  Первоначально  выходъ  первой  назеаченъ  былъ  на  15  Января. 
Эпидем1я,  отъ  которой  пострадало  большинство  нашпхъ  сотрудни- 
ковъ,  замедлила  на  ы'Ьсяцъ  выходъ  первой  книги ;  сообразно  съ 
этимъ  прошлось  изменить  предположенный  срокъ  выхода  и  вс^хъ 
остальныхъ. 
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есть  учен1е  нршшческоь  по  преимуществу.  Исходя  изъ  ана- 
лиза всЬхъ  сторонъ  современной  общественной  жизни,  между- 
народный соц1ализмъ  указываешь  рабочему  классу  тотъ  путь, 
на  который  выдвигаешь  его  сама  истор1я,  уясняетъ  ему  т-Ь 
самыя  задачи,  который  ставить  передъ  нимъ  неотвратимое 
развитхе  буржуазнаго  общества.  Критике  всЬхъ  отношен1Й 
этого  общества  будетъ,  поэтому,  отведено  широкое  м'Ьсто  въ 
нашемъ  издан1и,  независимо  отъ  того_,  гд'Ь  наиболее  ярко  про- 
является то  или  другое  изъ  этихъ  отношен1Й:  въ  Росс1и  или 
на  Западе.  Точно  такъ  же,  вс4  перипет1и  великой  борьбы 
труда  съ  капиталомъ  найдутъ  въ  насъ  вннмательныхъ  и  без- 
пристрастныхъ  л^тописцевъ.  „Пролетар1атъ  не  им'Ьетъ  отече- 
ства", и  для  насъ,  ставшихъ  подъ  его  знамя^  одинаково  от- 
радны вс^  его  успехи,  одинаково  тяжелы  вс^  его  временныя 
поражен1Я,  подъ  какою  бы  широтой  и  долготой  они  ни  им^- 
ли  м'Ьсто. 

Но  мы  пишемъ  по  русски,  мы  издаемъ  свое  обозр'Ьн!е  для 
русскихъ  читателей.  Если  мы  хотимъ  остаться  в^рны  крити- 
ческому духу  современнаго  международнаго  соц1'ализма,  мы 
должны  показать,  —  какъ  это,  впрочемъ,  всегда  старались  де- 
лать русск1е  соцталь-демократы,  —  что  и  въ  Росс1и  учен|'е 
это  им'Ьетъ  подъ  собою  реальную  почву,  что  развит1е  рус- 
скихъ общественныхъ  отношен1й  идетъ  теперь  по  тому  же 
пути,  на  который  давно  уже  выступили  опередивш1я  насъ 
страны  Запада.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо,  что  славянофиль- 
ская  пропаганда  наложила  свою  печать  на  м!росозерцан1е  са- 
мыхъ  передовыхъ  нашихъ  общественныхъ  деятелей.  Наше 
народничество  и  даже  такъ  называемый  ,,русск1й  соц!ализмъ", 
представляютъ  лишь  собою  бол'Ье  или  мен'Ье  революц10нныя, 
но  во  всякомъ  случае  крайне  неудачныя  варьяц!И  на  реак- 
ц1онно-славяноФильск!я  темы.  Поэтому  въ  нашемъ  обозр'Ьн1И 
вопросамъ  русской  общественной  жизни  и  литературы  долж- 
но быть  посвящено  главное  внимаше.  Едва-ли  нужно  прибав- 
лять, что  по  нашему  мн4н1Ю  главн^йшимъ  изъ  вс^хъ  совре- 
менныхъ  2^усски\ъ  общественныхъ  вопросовъ  является  вопросъ 
о  борьбе  противъ  нашего  аз1атскаго  деспотизма,  не  только  да- 
вящаго  все  живое  внутри  страны,  но  и  угрожающаго  д^лу 
прогресса  во  всей  Европе. 

Таковы  наши  ц-Ьли.  Достигнемъ-ли  мы  ихъ,  объ  этомъ  бу- 
детъ судить  читающая  публика.  Съ  своей   стороны  мы  можемъ 
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только  обратиться  съ  просьбой  о  литературной  поддержке  ко 
всЬмъ  т^Ьмъ,  кто  хотя  бы  отчасти  стоитъ  на  одинаковой  съ 
нами  точк4  зр'Ьн1Я. 

Въ  виду  неблагопр1ятных'ь  услов1й  распространРН1я  запре- 
щенныхъ  книгъ  въ  Росс1и  редакц1я  позаботится  о  томъ,  что- 
бы каждая  книга  ,,Соц1аль-демократа"  представляла  собою  по 
возможности  законченное  ц'ктое. 

Первоначально  были  объявлены  сл'Ьдующ1Я  услоп1я  под- 
писки : 

На  1  годъ 9  Фр. 

На  6  м'Ьсяцевъ 5  Фр. 

Отдельная  книга 3  Фр 

Эти  ц^ны  были  назначены  въ  то  время,  1;огда  мы  предпо- 
лагали издавать  наше  обозр'Ьн1с  В'ь  Формате  сборника  „Со- 
ц1аль-демократъ''.  Теперь  мы  окончательно  остановились  на 
другомъ,  значительно  большемь  Формате,  и  потому  вынужде- 
ны сл'Ьдующимъ  образомъ  изменить  подписную  ц-Ьну: 

На  годъ 12   фр. 

На  полгода '    .    .        6     „ 

Отдельно  каждая  книжка,  заключающая  въ  себ'Ь,  согласно 
прежнему  11редположен1Ю,  отъ  10  до  12  печатныхъ  листовъ, 
будетъ  продаваться  по  3  Фр.  50.  Книжки  большаго  объема  бу- 
дутъ  дороже.  Такъ,  эта  первая  книжка  стоитъ  5   Фр. 

Подпгшити,  уже  заявгсвшге  свои  требовашя  редакцги,  бу- 
дутъ  удовлетворены  на  старыосъ  условгяхъ. 

Письма,  рукописи  и  деньги   просимъ  адресовать  такъ: 
Мг.  81ершак,  13  Огоуе  баЫепз,  N.  ^^.  Ьопйоп. 


Редакторъ 

В.  Л.  Алекстьевъ. 


Просимъ  предварительно  исправить   сл'Ьдующ1л   опечатки: 
Въ  первомъ   отд'Ьл-Ь   35    страница,    17  .'строка  снизу   напечатано  : 
нераззорепной,  должно    быть:    не  раззоренной.    Бо  второмъ  отд'Ьл'Ь 
16  стр.  въ  заглав1и  напечатано:  14-15  1юля,   должно    быть:    14-21. 


УЛИЧНАЯ     Т0РГ01Л^\. 
Поля    Э:П1   '•') 


Осенью  паркъ  Монсо  отличается  кикою -то  и.иициою  л 
с1:|юмною  меланхоличностью.  Растительность  не  оина>ка(?тся 
1гь  немъ  сь  такой  быстротой,  какъ  вь  другихъ  садахъ  и  ро- 
н^ач'ь  11ар[1жа...  ]]ольщинство  деревьевъ  сохраняеть  тамь  свой 
зеленый  уборь,  т-Ь  же,  которыхъ  -/Кестокая  природа  лиихаетъ 
его,  разоблачаются  съ  благопристойной  скромностью.  Каждый 
опавш1й  листъ  подбирается  и  уносится  немедленно.  Потому 
никогда  не  видно  тамъ  круговоротовъ  листьевъ,  вертящихся, 
подобно  танцовщицам'ь  Мабиля,  вь  дикой  и  безшабагнной  пляск-ь- 

Каждое  утро  тамь  убираютъ  дорожки  1юдстригаютъ  лу- 
жайки и  иодвивают'ь  плющевые  ковры.  Но  ярк1е  л-Ьтнхе  цв-Ь- 
ты  уже  исчезли,  общ1Й  колоритъ  иотускн'1)лъ,  во  всемъ  нреоб- 
ладаетъ  темнозеленый  цв-Ьть,  м-Ьстами  испещренный  темными 
стволами  деревьевъ  и  каменными   колоннами. 

— Темнозеленый  цв'Ьтъ  отлично  подойдетъ  къ  коричневому, 
нодудюла  въ  одинъ  прекрасный  ноябрьск1й  день,  взглянувъ  на 
шлейфъ  своего  новаго  платья,  г-;ка  де  Вирмонъ,  жена  изв-Ьст- 
наго  банкира  съ  Лиссабонской  улицы.  И  внезапно  почувство- 
вавъ  ириливъ  материнской  н-Ьжности,  она  позвонила. 

— Прикажите   Тому   заложить   купэ,  сказала  она     вошедшей 

*~111о.1ь  Эзи  мо-юдои  Фраицузсий  реа-шотъ  шко.ш  Э.  Золя  ио  гораздо  бо- 
Л'Ье  демократ  ескаго  и;шравдеи151  Помещаемый  нам»  разеказь,  авторъ  носки - 
щаегь  своему  рчите.1ю. 


горничной,  и  пусть  уКе,^.ис11;1  ирииедеть  Гастопа.  Я  по-Ьду  ("Ь 
лимъ  сегодня  въ  паркъ  Монсо. 

Обыкновенно  прогуливаться  съ  ея  пятил^тнилгь  сыномъ  она 
предоставляла  нян11  ЖерменЬ,  а  сама  отправлялась  въБулонск1Й 
л^съ. 

Вскор'Ь  показался  Гастонъ,  с!яющ!п  от'ь  радости. 

Черезь  нЬскольмо  времени  мать  и  сынъ  вышли  изъ  коля- 
ски у  широкой  аллеи  парка. 

Прошлою  ночью  морозило,  и  м1Ьстами  у  подножьепъ  деревь- 
евъ  еще  бЬл'Ьли  сл1.ды  инея.  Св-Ьж1Й,  сухой  воздухъ  пощипы- 
валъ  лицо,  но  закутанная  въ  роскошную  русскую  шубу  г-жа 
де-Вирмонъ  вдыхала  его  съ  наслажден  1емъ. 

Время  от'ь  времени  она  улыбалась  Гастону,  который  вер- 
т-Ьлся  вокругъ  нея,  прыгая  какъ  козленокъ.  (^нъ  былт,  очень 
миль  вь  своем ь  темномъ  бархатномъ  костюм-Ь  и  въ  барашковой, 
надЬтой  на  бекрень  нтапочк-Ь.  Мать  съ  гордостью  смотрЬла  на 
сына,  невольно  сравнивая  его  съ  другими  д1Ьтьми,  бегающими 
но  парку.  Ие  было  пи  одного  од'Ьтаго  съ  такимъ  вкусомъ,  какъ 
ея  Гастонъ.  II  затЬ.\гь,  мысленно  переходя  къ  себ-Ь  самой,  она 
чувствовала  какое-то  внутреннее  удовлетворен1е,  находя  что 
природная  грац1я  окружавшихъ  ее  растен1Й  пр1ятно  соот- 
в-Ьтствовало  ея  собственной.  Этою  удовлетворенностью  дышало 
все  ея  ^апцо,  покрытое  легкимъ,  1ючти  незам-Ьтнымъ  слоемтэ  ри- 
совой пудры  и  см'Ьло  предоставленное  безвредному  д-Ьйств^ю 
лучей   осенняго  солнц  1! 

Какой   чудесный   день   п   какая   прекрасная    вещь — жизнь! 

Гастонь  увлекъ  мать  до  пруда,  въ  которомъ  плескалась  ц-Ьлая 
<1'Л.зтил!я  утокъ.  Онъ  изо  всей  мочи  принялся  бросать  имъ  к'у- 
сочки  хлЬба  и  долго  забавлялся  прожорливостью,  съ  ];оторою  эти 
пернатыя   пожирали   ихъ. 

ЗатЬмъ  вдругъ  онъ    вскричалъ: 

—  Мамочка,  дай  мн'Ь  су. 

—  Су?  спросила  мать,  для   чего   это? 

—  Чтобъ  купить  пирожнаго  у  г-жи  Самсонъ.  /Кермена  всегда 
даетъ   мн-Ь  су,   когда   мы   прпходимъ  сюда. 

—  Но  в-Ьдь  дома  у  тебя  есть  всякая  лакомства,  и  нав^Ьрное 
лучше  этихъ 

—  Ну,  а  мн-Ь  больню  нравится  это  пирожное.  Пойдемъ, 
посмотри,  какъ  это  забавно.  Повертингь  машинку  —  выходитъ 
номеръ.   II   какой   номерт,, — столько  штукъ  получаешь  и  пирож 
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наго.  Если  теб4  попадется  трет!!!  номерь,  — -  то  получишь 
три  штуки.  Самый  больш!й  номеръ — 12,  но  я  никогда  еще  на 
него  не   иоиадалъ.   Пойдемъ,   мамочка,   пожалуйста,   иойдемъ! 

—  Ну,  такь  и  быть,  пойдемъ  къ  г-лсЬ  Самсон ь,  согласи- 
лась г-жа-де  Бирмонъ. 

Захлоиамь  оть  восторга  в ь  ладоши,  Гастонь  помчался  впередъ. 
Доб1Ьжа1гь  до  выходящихъ  на  бульваръ  де  -  Курсель  воротъ 
парка,  онь  весело  з.Их-ричаль:  ^потъ  здЬсь!"^  и  указ^ыъ  на  стару- 
ху, сидЬвшую  на  низкомъ  табуретЬ  у  жестяного  боченка. 

Подойдя  къ  м^иьчику,  г-жа  де-Вирмонъ  вручила  ему  обещан- 
ное су. 

Пока  Гастонь,  покрутивь  стрЬлку  машинки,  сосредоточен- 
но и  пегерпЬливо  сл^.диль  за  ея  движеи1емъ,  мать  машиналь- 
но повернулась  кь  торговке.  Она  увпдЬла  передь  собой  длин- 
ное, страшно  исхудалое,  желтозеленое,  испещренное  морщинами. 
— подобно  скомканному  паргаменту  —  лицо,  на  которомъ  едва 
светились  бл^днымъ  отблескомъ  печальные  глаза,  съ  глубоко 
задумчивымь  выражением ь.  Худыя  руки  бЬдной  женщины 
тряслись,  а  сгорбленная,  едва  прикрьггая  плохонькой  нгерстя- 
ной  шалью,  спина  вздрагивала  при  мал^Ьйшемь  дуновен1и  в'Ьтра, 

Видь  этой  старухи  заставилъ  вздрогнуть  самое  г-жу  де- 
Вирмонъ,  Ей  представилась  картина  того  печальнаго  су- 
ществован1Я,  на  которое  осу;кдены  бЬдняки  изв'Ьстныхъ  зако- 
улковъ  Парижа.  Что  вынуждало  эту  бол-Ьзненную  на  видь 
женщину  выносить  суровую  непогоду,  вм-Ьсто  того,  что- 
бы въ  тепло  натопленной  комнате  пользоваться  всЬми  удоб- 
ствами и  попечен1Ями,  на  которыя  дають  ей  право  ея  п^юклон- 
ныя  Лъта?  Какъ  дошла  она  до  необходимости  торговать  пирож- 
ным'ь  у  воротъ  парка?  Значить  у  нея  нЬтъ  ни  средствъ  къ 
существован1Ю,  нп  мужа,  ни  сына,  ни  дочери:  никакой  поддер- 
жки? А  торговля  ея,  невидимому,  приносить  ей  не  бол-Ье  и-Ьс- 
колькихъ  су.  Ч-Ьмъ  же  она  живетъ? 

Тысяча  подобныхъ  вопросовъ  явилась  у  г-жи  де-Вирмонъ 
Ею  овладело  сострадай  1е. 

Ей  самой  стало  какъ  будто  холодно  при  вид4  этой  несчаст- 
ной, и  она  поспешила  закутаться  поплотн11е  въ  шелковистые 
м^&ха  своей  роскошной  шубки. 

—  Десятый,  мамочка,  у  меня  десятый  номеръ,  вдругъ  вскри- 
чалъ  Гастонъ,  на  разные  лады  повторяя  слово   „десятый*'. 

Г-жа  Самсонъ   п[)иподнила   крышку   боченка    своими     бл'Ьд- 
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ными  1гальцами.  Медленно  взявъ  свертокъ  вдвинутыхъ  одно 
въ  другое  печен  1й,  она  подала  ихъ  съ  восторгомт,  протя- 
нувп1ему  рученки  Гастону. 

Оторванная  на  время  отъ  своихъ  мыслей  радостными  крика- 
ми мальчика,  г-де-Вирмонъ  снова  приняла  серьезный  видъ, 
п,  вынув'ь  И37.  своего  портмонэ  пятиФранковую  монету,  она 
положила  ее  на  край  боченка  и  приготовилась  уходить. 

Поднявъ  голову,  торговка  молча,  многозначительнымъ  жес- 
томъ  указала  на  монету.  Г-жа  де-Бирмонъ  поняла  этотъ 
жесть. 

—  Извините,  смущенно  прошептала  она,  и,  взявъ  обратно 
деньги,  медленноудалплась.  Сл'Ьдомъ  за  нею  поб'Ьжалъ  Гас- 
тонъ,  беззаботно  уплетая  свои  трубочки. 

Старуха  по  прежнему  продолжала  вздрагивать  ты  в-Ьтру,  а 
ея  тусклые  и  печальные  глаза  снова  погрузились  вь  думы. 


И 


Газа  два  вь  течен!е  этого  дня  образъ  старой  торговки,  съ  пе- 
чальнымъ  лицомъ  и  тусклымъ  взоромъ,  мелькалъ  въ  воображе- 
Н1'и  г-де-Вирмонъ,  вызывая  въ  ней  всяк1й  разъ  слегка  бол-Ьзнен- 
ное  ощущен1е.  Вечеромъ,  встр'Ьтивъ  г.  Буаво  въ  своемъ  сало- 
Н'Ь,  она  заговорила  съ  нимь  о  старухе.  ()на  просила  его  навес- 
ти справки  объ  этой  б^анягЬ  и  узнать,  нельзя -ли  ей  ч-Ьмъ 
нибудь  помочь.  Г.  Буаво,  воздавъ  въ  деликатныхъ,  произне- 
сенныхъ  въ  полголоса,  выражен1яхъ  хвалу  доброй  душ^Ь  своей 
собеседницы,  об"Ьщалъ  справиться  обо  всемъ.  И  знатная  барыня 
сь  успокоенной  совестью  принялась  самымъ  оживленнымъ  об- 
разомъ  болтать  со  своими  сос^^дями — двумя  молодыми  людьми 
безукоризненней  элегантности  —  о  предстоящемъ  бал*  въ  ав- 
стр1Йскомъ  посольстве. 

Г-ну  Буаво  около  щестидесяти  л4тъ.  Б^лые  волосы  и  ба- 
кенбарды, гладко  выбритый  подбородокъ,  изысканный  костюмъ 
и  таковая  же  обувь  —  все  это  вм-Ьст^п  ри  первомъ  знакомств*  да- 
вало поводъ  причислять  его  къ  тому^сорту  [пожил ыхъ  людей 
о  которыхъ  гово13ятъ  обыкновенно  „это  почтенный  старичекъ". 
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Ио  позже,  при  бол'Ье  тщательно мь  наблюдегпи,  оказывалось  что 
эта  характеристика  не  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствительностп.  Особен- 
ная улыбка,  сопровождав1]1аяся  оттопыр11ван1]мъ  нижней  губы, 
и  многозначительное  томное  ири1цуриван1е  маленькихъ  глазъ 
внушали  о  немъ  иное  понят1е.  Правда,  при  своихъ  аристо- 
кратическпхъ  рукахъ,  жирныхъ  и  мягких'ь,  онъ  обладаль  са- 
мыми изысканными  и  утонченными  манерами.  Его  голосъ,  нуж- 
ный и  умилительный,  нрштно  щекоталъ  слухъ,  и  никогда 
не  повышаясь,  изливался  медленнымъ  иотокомъ.  Лигнь  только 
онъ  заговаривалъ  о  морали  —  что  д-Ьлал'ь,  онъ  довольно  охот- 
но —  переливы  его  голоса  напоминали  собой  журчан1е.  Когда  же, 
вперивь  взоръ  въ  небса,  онъ  восхвалялъ  добродетель  сестеръ 
Креста,  святаго  Викент1"я,  братьевъ  христ1анскихъ  школъ,  мо- 
наховъ  и  монашенокъ  всякаго  рода  и  од'1;ян1я,р4чьего  станови- 
лась восторженной.  Невоздержность  по  его  мн'Ьн!ю  страшный 
гр^хъ.  А  между  т'Ьмь  время  отъ  времени  ходят'ь  странные 
слухи  о  хорешенькихъ  экономкахь,  зав^дующихъ  его  холос- 
тыкъ  хозяйствомъ. 

Г.  Буаво,  кром-Ь  того  что  участвуетъ  во  многихъ  конгрега- 
Ц1яхъ,  исполняет'ь  также  обязанности  постояннаго  секретаря  во 
вс^хъ  благотворительных'ь  комитетахъ  предместья  Сэнтъ-Оно- 
рэ.  Онъ  вносит7>  въ  нсполнен1е  своихъ  обязанностей  столько 
усерд1Я,  теплоты  и  благодунпя,  что  вызываетъ  удивление  во 
всЬхъ  окружаюихихъ,  Онь  иосЬщаеть  чердаки,  нав'Ьщаетъ  ман- 
сарды, съ  добросов-Ьстным'ь  рвен1емъ  справляясь  о  нравствен- 
ныхъ  чувствахъ  б^дняковь,  нуждающихся  вь  помойки. 

И  рука  его  никогда  не  ошибается,  подавая  милостыню  толь- 
ко людямъ,  изв-Ьстным-ь  своимъ  благочест]ем'ь.  Самый  актъ  бла- 
готворительности сопровождается  у  него  обыкновенно  трогатель- 
ными наставлен1ями,  отъ  которыхъ  порядочно  таки  разитъ  елеемъ. 

Вотъ  къ  этому  -  то  г.  Буаво  и  адресуются  всЬ  дамы  фи- 
нансавого  предместья,  когда  оне  чувствуютъ  зудъ  благотвори- 
тельности. 

На  другой  же  день  после  разговора  съ  г  -  жей  де  -  Бир- 
монъ  онъ  пустился  въ  поиски.  Вскоре  узнавъ  место 
жительства  торговки  печен1ями,  онъ  отправился  немед- 
ленно по  указанному  адрессу.  П2^ивратница,  при  имени  г- 
жи  Самсонъ,  к-рикнула:  „въ  шестомъ  этаже,  дверь  направо,,! 
Привыкппй  къ  такимъ  восхожден1Ямъ,  г.  Буаво  сталъ  мед- 
ленно  подыматься   ио   грязнымъ,    избитымъ   ступенькамь,   оста- 
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иапливаясь   но   вре.мснань,   чтобы   перевести   духъ. 

Въ  комнату,  гд1Ь  жила  старуха,  св'Ътъ  проходилъ  чере;з7, 
крошечное,  нродктаннос  нь  крыш-Ь  окошко.  Длмнныя,  рыжеватый 
полосы  сырости,  снускавнляся  отъ  окна  до  полу,  указыва- 
ли, что  туда  часто  пропикалъ  дождь.  Два  грубыхъ  соломеп- 
ныхъ  стула  съ  прямыми  спин(^ами  п  худая  кровать,  нокр  ытая 
жиденькимь  одЬяльцемъ,  составляли  всю  мебель  этой  узкой  ка- 
морки. Леденящи!  воздухъ  охват!1л-ь  г.  Буаво  при  вход-Ь  и, 
онъ   поторопился  застегнуть   пальто   па  всЬ   пуговицы. 

—  Г-жа  СамсонъУ   спросилъ   онъ,   приближаясь. 

—  Я— г-жа  Самсонъ,  произнесла  глухимъ  голосомъ  стару- 
ха, едва  привставъ  со  стула,  стоявпгаго  у  очага,  въ  которомъ 
чуть-чуть  тлЬлъ  пучекъ  хворосту. 

—  Г-жа  де-Вирмонъ   поручила  мн^... 

—  Кто  эта   г-жа  де-Ви[1М0нъ?  прервала  старуха. 

—  Очень  богатая  особа,  которая  вид-Ьла  васъ  въ  парк'Ь  Мон- 
со    и    Ихслаетъ  вадгь  д(к1ра.  . 

—  Мало  людей,  жслающпхь  мп!^  доб[)а,  зам'Ьтила  ]сак'ь  бы 
п|)о  себя   старуха... 

—  Г-ж1&  де -Би[)мопь,  продолжаль  своимь  сладкимь  голо- 
сомъ Буаво,  не  обратив  ь  вппман1я  на  зам'Ьчан1е  старухи^  —  хо- 
тела бы  быть   вамь   полезной.  Она  д^мастъ,  что   вы  б'Ьдны    и... 

- —  Да,   я   очень   несчастна. 

—  Она  хот'Ьла  бы   вамь   помочь. 

—  Но  я  не  проп1у  милостыни. 

Г.   Буаво   на  минуту   прикуспль  языкъ. 

—  Я  вовсе  не  им^Ьль  нам'Ьрен1я  васъ  обпд-Ьть —  сказаль  онъ, 
накнецъ,  сщ;е  бол-Ье  услащая  свой  голосъ —  но  вы  были  бы 
можетъ  быть  не  прочь  получить  немного  дровъ  и  теплую 
одежду. 

—  Сынъ   мой   не   получаеть   ни  того,   ни  другого... 

—  У  васъ   есть  сын'ьУ 

—  У  меня  быль  и  сынъ  и  внукъ.  Мой  вну1гь,  четырехл-Ьт- 
Н1Й  ангель,  умеръ  во  время  осады.  Когда  онъ  забол-Ьлъ,  док-- 
торъ  прпказалъ  дать  ему  молока.  Но  молока  не  хватило.,,  для 
нась  бЬдныхъ 

--  А  вашь  сыпь"? 

—  -  Сынъ  да.теко,  очень  далеко...  Гд-Ь  то  за  моремъ.  въ  той 
адской  стран1Ь,   которую  вы  называете  Новой  Ка.1едон1ей.    При 


этмхъ  слонахъ   1гь   глухомь   Г(1Л(Я'1'.  ст;1]*ух11   послышалось   1>акое 
-то  горестное  хр1П1'Ьн1е. 

—  Давно  -  ли  онъ  тамъУ 

—  Берсальцы  арестовали  его  3  1юня  1871  года,  я  его  ви- 
д'Ьла  только  разъ  въ  тюрьме,  и  съ  т4хъ  нор'ь  вот'ь  у:ке  тесть 
съ   половиною  л-Ьтъ,   какъ  Л1ы  не   видаллс!.. 

Г.  Буаво  едва  })а.зслы[иалъ  последи  1Я  слова,  яаглутенныя 
рыдан!я.ми. 

—  Онъ  не  зналь  что  сказать.  Его  ст1;сняла  эта  такъ  прос- 
то выраженная   печаль. 

—  Религ1я,  мплостпвая  государыня,  проговорил  ь  он  ь.  нако- 
пець,  мо/кеть    утЬшить... 

—  Религ1я,  вскричала  старуха,  подымая  поникшую  голову  и 
взглянувь  прямо  ВТ,  лицо  своему  сопес11днику,  —  религ1я?!  Я 
п  слышать  не  хочу  о  вашей  религш!  Бт.дь  попы  же  и  донесли 
на   моего  сына. 

—  Они  безъ  сомн'Ьн1Я  исполнили  только  свой  долгъ,  набож- 
нымъ  тономъ  произнесъ  г.   Буаво. 

—  Разв-Ь  долгъ  состоитъ  вь  томь.  чтобъ  отнп:\1ать  дЬтей 
оть  матери? 

--  Но  вашь  сытгь  былъ  престтннпкь,  онъ    поднялъ  оруж1'е 
противъ  Версальскаго  Собран1я. 
Бь   тус!.лыхь  глазахъ  старой   женщины  засверкали  1кк];ы. 

—  ]\1илостппый  государь,  заговорила  она  съ  энерГ1ен,  кото- 
рую трудно  было  предполагать  вь  ея  тщедушномъ  тЬлЬ,  причем ъ 
тонъ  ея  хриплаго  голоса,  сталь  удивительно  торжествень —  я 
не  знаю  ни  вась,  ни  вашихъ  взглядовь;  я  женщина  безъ 
всякаго     об])азован1я,     мой  отець,  мужь  и  сынь — рабоч1е;  но  я 

много  передумлла  вь  течен1П  моей  жизни,  а  сьтЬхъ  порь,  какъ 
у  меня  отняли  моего  сына  Мишеля,  я  только  и  д-Ьлаю,  что 
думаю.  ]МнЬ  мало  осталось  жить.  Послушайте  меня,  люди 
вашего   класса  могуть  кое-чему  научиться  отъ  насъ. 

Совершенно  озадаченный  святоша  услышалъ  сл^дующ|й  раз- 
ска  зъ. 

—  Мой  отецъ  участвовалъ  вь  Беликой  Революц'ш  и  хранилъ 
о  ней  всю  жизнь  самыя  дорог1я  воспоминан1Я.  Лицо  его  го 
р4ло  ВСЯК1Й  разъ,  когда  онъ  заговаривалъ  объ  этомь  времени. 
Я  какъ  сейчасъ  вижу  его  глаза,  которые  сверкал!!  точно 
два  горящ1е  угля.  Не  припомню  теперь,  что  онъ  говорилъ,  но 
я      помню,     что     его  слова  потрясали  меня  до  глубины  души. 
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И  'А  чувствовала,  что  въ  его  время  .много  было  сд'1]лано  для 
б'Ьднаго  люда,  на  который  перестали  смотреть  съ  прежнимъ 
пренебрелхен1емъ.  Мой  отецъ  был'ь  честный  челов'Ькъ,  онъ 
работалъ  каг.ъ  волъ;  онъ  никогда  не  ньхнствовалъ,  не  лгал'ь, 
и  ему  можно  ноВ'Ьрить! 

Г  Буаво  нонытался  было  прервать  старуху, 

Остановивъ  его  жестомъ,  она    продолжала. 

-  Но  много  еще  оставалось  сделать.  Вскор-Ь  посл-Ь  револю- 
Л1,1и  б'Ьдный  народъ  потерялъ  часть. т1;хъ  благъ,  р^•оторыя  она 
едТу  доставила.  Непосильная  работа  едва  -  едва  давала  сред- 
ства къ  жизни.  Отецъ  мой  и  его  товарищи  говаривали  иног- 
да между  собой:  „вотъ,  еслибъ  опять  вернулась  Республика!" 
Но  т'Ь,  которые  такь  думали  были  немногочислены.  Бъ  то 
время,  о  которомъ  я  говорю,  пятьдесять  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
большинство  рабочихъ  толковало  еще  о  Томъ,  который  умеръ 
на  остров-Ь  св.  Елены.  Бъ  1830  году-во  второмъ  году  моего  за- 
мужества,— Я  кормила  еще  грудью  моего  Мишеля.  Помню  какъ 
я  затряслась,  услышавъ  отъ,  столпившихся  возл1]  дома  жен- 
щинъ  слово:  баррикады.  Мы  жили  пъ  предм'Ьстьи  Тампль,  мой 
отецъ  и  мужъ  работали  въ  одной  и  той  же  мастерской.  Воз- 
вратившись съ  работы  раньше,  ч-Ьмъ  обыкновенно,  они  спро- 
сили поесть...  Никогда  не  забуду  я  этого  вечера!,..  Я  торопи- 
лась 1юдать  на  столь  что  было,  поглядывая  украдкой  на  обоихъ. 
Они  не  проронили  ни  слова,  а  мужъ  не  посмотр-Ьлъ  даже  въ 
мою  сторону,  Я  не  посмела  ихъ  допрашивать.  Молча  тюоб-};- 
давь,  они  встали.  Туть  отецъ  сказалъ  мн-Ь:  „му/Кайся,  дочка^ 
мы  идемъ  драться  за  Республику!"  Я  не  мог.та  отв-йтпть  пи 
слова^  изъ  глазъ  моихъ  ручьемъ  текли  слезы.  Мужъ  обнялъ 
меня  и  сильно  ирижалъ  къ  своей  груди.  .  Малютка  закричалъ 
въ  кроватке',...  Отецъ  подошелъ  къ  нему,  схватилъ  его  и,  креп- 
ко поц-Ьловавит,  передаль  мужу,  а  тотъ  въ  свою  очередь  при- 
нялся горячо  ц-Ьловать  его...  Иотомъ  онъ  отдалъ  его  мн'Ь... 
Пойдемъ!  сказалъ  отецъ;  и  они  вышли.  Всю  ночь  простояла 
я,  рыдая,  у  окна,  сознавая  въ  то-же  время,  что  ихъ  долгъ 
заставляетъ  ихъ  поступать  такъ.  На  другой  день  мой  мужт. 
вернулся  въ  сопровожден1н  носилокъ,  на  которыхъ  несли  моего 
б'Ьднаго  отца,  убитаго  на  баррикад'Ь  улицы  Сэнъ-Дени. 

Подъ  давлен|'емъ  этихъ  воспоминан1й   старуха   на   н'Ьсколько 
секундъ  притихла 

—  Это  была  первая   потеря,   понесенная    :\1ною   изъ-за    этого 


д4ла.  Увы,  она  не  была  последней!  Поел*  1830  года  д-Ьла  не  пош- 
ли лучше...  Республики  все  таки  не  добились...  Въ  первые  дни 
посл^Ь   революц1и,  совершившейся    благодаря  участ1Ю  рабочихъ, 
имъ  наоб'Ьщали   много,  но   вскоре  совершенно  забыли  \о    нихъ. 
И  только  люди   высшаго   круга,    милостивый     государь,     одни 
воспользовались   перем-Ьной  порядка...  Мы  съ  мужемъ  жили  как'ь 
могли,  стараясь  воспитать  нашего  Мишеля.   Ио  ц-Ьлымъ    нед1;- 
лямъ  приходилось  терп-Ьть  отъ  безработицы.  Ахъ,  эта  безрабо- 
тица! Обладать  здоровыми  руками,  страстно  желать  работы  и 
не  находить  ея...   Бы  не  знаете,  на  как|'я   грустныя  мысли  на- 
водитъ  подобное  горе  о  томъ  порядке  вещей,  при  которомъ  уоднихъ 
ничего  н-Ьтъ,  тогда  какъ  друг1е   обладаютъ  всЬмъ.     Такъ   жи- 
ли  мы  до    1848   года.   Въ   начал*  года  мужъ  и   товаринш  его 
немного    ободрились.    Республика    была,     наконецъ,     провозгла- 
шена.  Но   радость   и.хъ  была  не    продолжительна.     Посл-Ь    фсв- 
ральскихъ  битвъ  имъ  опять  пришлось  взяться    за    оруж1е   въ 
Тюн*.  Мужъ  мой  не  быль   ранень  ни  вь  первый,  ни    во  вто- 
рой разъ.   Но  посл'Ь  ]юньскихъ  дней,  такъ  какъ  возставш1е  не 
добились   ничего,  ихъ  обозвали   преступниками...  Вотъ  какъ  вы 
только  что  назвали  моего  сына...  Онъ  — преступникъ!  мой  мужъ! 
честный   челов^къ   и   самый   прим-брный   изъ  мужей.  Разв'Ьонъ 
былъ  воръ,  уб1йца   или   мошенникъ?    Рисковать  своей    жизнью 
за  то,  что  считаешь  справедливымъ,  рисковать  оставить  въ  нуж- 
д*  горячо   любимую    жену    и    ребенка,    им-Ья     въ     виду   лишь 
торжество  дорогого  д'Ьла, — развЬ  это  преступлен1е?...  Ну,  н'Ьтъ,  я 
темная  женщина,  но  и  я  поняла,  что  означало  это  назван1е   въ 
устахъ  т'Ьхъ,   которые  его   употребляли.  Имъ   пользуются,  что- 
бы оправдать  р-Ьзню,  учиняемую  всяк1Й   разъ    поел*    победы... 
Я  сама,  своими   глазами  видела,   какъ  разстр'Ьливали  ^аключеи- 
ныхъ  и  обезоруженныхъ   людей   въ     монастыр-Ь    св.     Бенуа... 
Они   падали  одинъ  на  другого...   У  меня  до  сихъ   поръ  волосы 
становятся   дыбомъ... 

Г.  Буаво  сд'Ьлалъ  отрицательный  жестъ... 
—  Я  говорю  вамъ,  что  видела  это  своими  глазами!  гордо  по- 
вторила старуха.  Я  знаю,  что  посл'Ь  стали  отрицать  эти  под- 
лыя  уб1Йства  и  запрещали  даже  говорить  о  нихъ.  Но  только 
мы...  мы  ихъ  не  забыли.  Мой  мужъ  съум-Ьлъ  спастись  отъ  на- 
чавшихся всл'Ьдъ  за  этимъ  пресл'Ьдован1Й.  Два  долгнхъ  м-Ьсяца 
прятала  я  ихъ  обоихъ,  его  и  Мишеля,  а  между  т'Ьмъ  сынъ  не 
принималъ  участ]я  въ  возстан1и;  ему  едва  исполнилось  18  л'Ьтъ, 
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II  отецъ  нрикатлъ  ему  остаться  около  меня;  скрепя  сердце 
(шъ  повиновался,  такъ  какъ  привыкъ  всегда  слушаться  отца. 
Но  я  прятала  ихъ  обоихъ,  такъ  какъ  могли  ;игбрать  и  отца  и 
сына.  В^дь  тогда  не  стеснялись  арестовывать  иерваго  встр^ч- 
наго.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Мишель  по  жреб|Ю  попалъ  в»>  сол- 
даты и  былъ  отправленъ  въ  Алжиръ,  гд*  ему  пришлось 
прослужить  около  четырехъ  л-Ьтъ  И  это  было  хорошо,  такъ 
какъ  находись  онъ  въ  Париже!  въ  1851  году,  его,  быть  мо- 
жетъ  ,принудили  бы  стрелять  въ  своего  отца.  Третьяго  де- 
кабря 1851  года  мужъ  мой  былъ  убитъ  въ  улиц'Ь  Омеръ.  Мы 
жили  неподалеку,  въ  улиц1Ь  Вольты.  Наканун^Ь  вечеромъ  това- 
рищи мужа  собрались  у  насъ  и  долго  говорили  объ  аФигнахъ 
"Предателя^^.  Но  они  ничего  не  р^Ьшили,  потому  что  не  дове- 
ряли буржуазхи.  Наутро  послышались  ружейные  выстрелы.  При 
первыхъ  звукахъ  перестрелки  мужъ  ушелъ.  Черезъ  несколько 
минутъ  я  вышла  всл^дъ  за  нимъ.  У  виноторговца  на  углу 
улицы  Омеръ  собралось  несколько  женщинъ,  женъ  рабочихъ 
какъ  и  я,  мужья  которыхъ  сражались.  Мы  наблюдали  чрезъ 
окна,  и  после  каждаго  залпа  выходили  подбирать  ранены хъ  и 
убитыхъ.  Я  подняла  троихъ...  четвертый  былъ  тотъ,  съ  кото- 
рымъ  я  прожила  душа  въ  душу  двадцать  четыре  года,  въ  те- 
чен1и  которыхъ  онъ  ни  разу  меня  не  обиделъ.  Онъ  былъ 
мертвъ!  И  пока  я,  приподнявъ  его  бледную  какь  полотно  голо- 
ву и  стоя  на  коленяхъ  покрывала  ее  поцелуями,  одна  изъ  пуль 
ранила  меня  самое. 

И  растегнувъ  свою  коФту  съ  какою-то  гордою  и  спокойною 
беззастенчивостью,  старуха  указала,  немного  повыше  ея  изсох- 
шихъ  грудей,  место  затянувшейся    раны. 

-  Я  упала  возле  мужа,  продолжала  она,  и  не  знаю,  что 
произошло  после.  Черезъ  несколько  дней,  когда  я  пришла  въ 
сознан1е,  я  была  уже  вдовой.  Мне  оставался  одинъ  мой  Ми- 
шель. Вскоре  онъ  вернулся  со  службы.  Бедное  дитя  удвоило 
свою  любовь  ко  мне.  Мы  стали  жить  воспоминанюмъ  о  на- 
шихъ  дорогихъ  покойникахъ.  Республика  была  задушена...  Мы 
перебивались  какъ  могли...  Онъ  только  обо  мне  и  думалъ... 
окружалъ  меня  всяческими  заботами...  ни  одинъ  сынъ  не  былъ 
такъ  неженъ  со  своей  матерью. 

Звукъ  голоса  старухи  замиралъ  въ  ея  горле  и  наконецъ,  по- 
тупивъ  взглядъ,  она  снова  замолкла.  Г  Буаво,  чувствуя  себя 
очень  неловко,  старался  изобразить  на  своемъ  лице  сочувств1е. 
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—  Я  скоро  кончу,  продолжала  старуха,  приподнявъ  голову. 
Прошло  много  л^тъ.  Оиъ  женился  поздно  и  его  жена  умер- 
ла въ  родахъ,  произведя  на  свЬтъ  то  маленькое  существо,  ко- 
торое составляло  все  мое  счастье.  Я  уже  сказала  вамъ,  что  ма- 
лютка умсръ  во  время  осады  отъ  недостатка  молока.  Зач-Ьмъ 
я  не  умерла  вместо  него!...  Мой  Мишель  сражался  на  ст'Ьнахъ 
Парижа  протпвъ  пруссаковъ.  „Матушка,  сказалъ  онъ  мн-Ь  од- 
нажды вечеромъ,  придя  домоп,  кажется  что  тамъ  въ  Версалп 
хотятъ  сдаваться,  но  мы  этого  не  допустпмъ".  Его  лицо  го- 
рвло,  какъ  бывало  го|)'Ьло  оно  у  дЬда,  участника  первой  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  В  ь  течеп1И  н'Ьсколькихъ  недЬль  онъ  возвращался  толь- 
ка  изредка  п  на  самое  короткое  время,  лишь  для  того,  чтобъ  пе- 
редать мн4  свое  жаловенье,  составлявшее  наше  единственное 
средство  къ  жизни.  Вы  знаете  'ьто  произошло  потомъ...  Когда 
все  кончилось,  онъ  вернулся  ко  мн']Ь,  бледный,  оборванный, 
страшно  исхудалый.  Четыре  дня  прятался  онъ  въ  комнате... 
на  пятый  его  арестовали...  Вотъ  вся  наша  жизнь!...  Понимаете 
-ли  вы  теперь^  почему  я  не  хочу  вашей  милостыни?  Мн'Ь  жи- 
вется плохо,  а  Миихелю  въ  ссылк'Ь  еще  хуже,  И  что  такое 
моя  нужда  въ  сравнен1и  съ  его  страдан1ями!  Могу-ли  я  ду- 
мать о  себ^,  зная,  что  онъ  тамъ,  б'Ьдняжка,  страдаетъ  итЬломъ 
и  душой,  вынося  тысячу  лишен1й!  Мн-Ь  нужно  его,  только  его, 
мн4  ничего  не  ну;кно  кром'Ь  его!  Шесть  съ  половиною  л'Ьтъ! 
Какъ  это  долго!  Увпжу-ли  я  его  когда  нибудь?  Теперь  пого- 
вариваютъ  объ  амнист1и.  Скорей  бы  ужь  давали  ее...  Иначе 
я  не   доживу... 

Старуха  замолчала. 

Всего  этого  было  слншкомъ  много  для  благочестивыхъ  ушей 
г.  Буаво.  Пробормотавъ  несколько  непонятныхъ  словъ,  онъ 
улизнулъ   изъ   комнаты  и   направился   къ   г-ж^&    де-Вирмонъ. 

-  Ваша  протежэ  просто  сумасшедшая,  сказалъ  онъ  ей,  И 
подъ  вл1ян1емъ  этого  отзыва  жена  банкира  скоро  позабыла  о 
торговке  пирожнымъ. 


П1 


Три  недели  спустя  у  г-жи  де-Вирмонъ   былъ   об1&дъ,  на  ко- 
торомъ  присутствовалъ  г.  Буаво  и  еще  несколько  человЬкъ.  Такъ 
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какъ  число  приглашенныхъ  было  не  велико,  то  Гастонъ  об^Ь- 
далъ  вм'Ьот^  со  взрослыми.  За  дессертомъ,  когда  подали  крэмъ 
съ  11ечен1ями,  напоминавшими  по  виду  трубочки  знакомой  намъ 
торговки,  ребенокъ  вдругъ  воскликнулъ: 

—  А  ты  знаешь,  мама,  г-жа  Самсонъ  не  приход итъ  больше 
въ  парк'ь  Монсо.  Я  слышал'ь,  какъ  привратница  разсказывала 
Жермен-Ь,  что  г-жа  Самсонъ  не  выходила  два  дня  изъ  своей 
комнаты,  что  поэтому  послали  за  коммиссаромъ  полицп!  и  когда 
онъ  пришелъ,  то  взломали  дверь  и  нашли  старуху  на  полу  мер- 
твою. Докторъ  сказалъ,  что  она  умерла  съ  голоду.  Что  зна- 
читъ  умереть  съ  голоду,  мама?  Это  значить  умереть  отъ  то- 
го, что  нечего  •Ьсть?  Не  правда-ли? 

Никто  не  отв']^,чалъ.  По  спин1;  г-жи  де-Вирмонъ  проб-Ьжала 
легкая  дрожь,  а  мальчирсъ,  переходя  со  свойственной  его  воз- 
расту  подвижностью  къ  новому  предмету,    проговорилъ: 

—  Пожалуйста,  мама,  дай  мн'Ь  еще  чуточку  крэму. 


НАШИ  БЕЛЛЕТРИСТЫ  -  НАРОДНИКИ 
Статья  вторая 

С.  КАРоиинъ 


Прошло  уже  около  деслтп — еслп  не  десять  —  л-Ьтъ  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  произведен1я  г.  С.  Каронпна  стали  появляться  въ  лучшихъ  па- 
шихъ  журналахъ.  Его  имя  хорошо  пзв1^стно  чптающеп  публике.  Но 
говорятъ  о  немъ  мало,  какъ  въ  публике,  такъ  и  въ  литератур"!!.  Его 
чптаютъ,  но  р'Ьдко  перечнтываютъ.  Это  плохой  прпзнакъ.  Это  пока- 
зываетъ,  что  г.  С.  Каронпнъ  по  топ  илп  другой  ирпчин-Ь  не  }м'Ьлъ 
затронуть  за  жпвое  свопхъ  читателей.  Но  при  этомъ  нужно  заметить, 
что  въ  топ  сравнительно  немногочисленной  публик"?»,  которая  не  за- 
бываетъ  объ  его  разсказахъ  тотчасъ  по  ихъ  прочтен1п,  существуютъ 
самые  различные  взгляды  на  его  дарование.  Г)дип  признаютъ  въ  немъ 
талантъ,  п  даже  талаптъ  не  дюжинный.  Друг1е  удгверждаютъ,  что  у 
него  есть  только  слабое  подоб1е  таланта,  дальнейшему  развпт1ю  ко- 
тораго  м'1ииаетъ  будто  -  бы  ложная,  искусственная  манера  автора. 
Это  уже  хорош1й  прпзнакъ.  Онъ  панодитъ  на  мысль  о  томъ,  что  г. 
Каронпнъ  обладаетъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  некоторою  оригинальностью. 
Люди,  лишенные  оригинальности,  обыкновенно  угождаютъ  всЬмъ  без- 
различно или  всЬми  безразлично  осуждаются.  Иосмотримъ  же,  не  об- 
манываетъ-ли  насъ  этотъ  прпзнакъ,  п  точно -лп  г.  Каронпнъ  мо- 
жетъ  назваться  оригпнальнымъ  писателемъ. 

Г.  Каронпнъ  принадлежптъ  къ  .народническому  лагерю  нашей  ли- 
тературы. Въ  его  очеркахъ  и  разсказахъ  главное  м-Ьсто  отводится 
крестьянской  жизнп.  Онъ  смотрптъ  па  .эту  жпзнь  съ  народнической 
точки  зр'Ьнхя,  и  готовъ,  при  случаЬ,  восторгаться  „стройностью"  кре- 
стьянскаго  м1росозерп,ан1я.  Онъ  и  восторгается  ею  въ  н'Ькоторыхъ 
свопхъ  пропзведеп1яхъ.  Но  так1я  произведеи1я  стоятъ  одиноко.  Въ  ог- 
ромн'Ьйшемъ  большинстве  случаевъ  г  Каронпнъ  онисываетъ  п^что  сов- 
сЬмъ  противоположное  стройности  пазваннаго  м1росозерцан1я,  а  именно, 
ту  путаннпцу,  тотъ  хаосъ,  которые  вносятся  въ  него  новыми  усло- 
в1ямп  деревенской  жизни.  „Воздухъ,  небо  и  земля  остались  въ  дерев- 
в'Ь  тЬже,  какими  были  сотни  л-Ьтъ  назадъ,  —  говорптъ  онъ  въ  сво- 
емъ  разсказ-Ь  „Деревенсте  нервы".  И  также  росла  на  улпц'Ь  трава, 
по  огородамъ  полынь,  по    полямъ    хлЪба,    как1е  только   производила 
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деревпл,  проливая  потъ  на  землю.  Время  ничего  не  пзы'Ьнпло  въ  прп- 
род-й,  окружающей  съ  пспоконъ  в-Ьковъ  деревню.  Все  по  старому. 
Только  людп,  видимо,  уже  не  т'Ь;  пзм'Ьнплпсь  ихъ  отнон1ен1я  другъ 
къ  другу  и  къ  окружающнмъ  —  воздуху,  солнцу,  земл'Ь.  Не  проходи- 
ло м'Ьсяца,  чтобы  жптелн  не  былп  взволнованы  какой  нпбудь  пе- 
рем'1^ноп,  или  какимъ  нибудь  событ1емъ,  совери1енно  ндущпмъ  въ  раз- 
р1..зъ  со  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  помнили  древн-Ьйшхе  старики  въ  деревн'Ь. 
„Не  бывало  итого",  „старики  не  помнятъ!"  говорили  чуть  не  каждо- 
м-йсячно  про  такое  нроиси1еств1е.  Да  п  нельзя  помнить  того,  чего  на 
самомъ  дЬлЬ  никогда  не  было".  „Это  появлен1е  нъ  деревн'Ь  „того,  че- 
го никогда  не  было",  какъ  въ  зеркалЬ  отражается  въ  очеркахъ  и 
разсказахъ  г.  Каронипа.  Они  представляютъ  собою  настоящую  л'Ьто- 
пись  историческаго  процесса  перерождеп1я  русскаго  крестьянства. 
Огромное  значен1е  этого  процесса  понятно  само  собою.  Отъ  него  за- 
висптъ  весь  дальн^^иш!!"!  ходъ  нашего  общественнаго  развпт1я,  пото- 
му что  подъ  его  вл1лн1емъ  нзм'Ьняются  всЬ  основы  нашего  обществен- 
па1'0  здан1я,  все  частичное  строеи1е  нашего  общественнаго  т'Ьла.  Ори- 
гинальность г.  Каронина  въ  то.мъ  и  заключается,  что  онъ,  не  смотря 
на  вс'Ь  своп  народнпческ1и  пристраст1я  и  предразсудкп,  взялся  за 
пзображеи1е  именно  т'Ьхъ  сторонъ  нашей  народной  жпзнп,  отъ  стол- 
кновен1я  съ  которыми  разлетятся  п  уже  разлетаются  въ  прахъ  всЬ 
„идеалы"  народнпковъ.  Онъ  долженъ  былъ  обладатъ  сильно  развп- 
тымъ  художественнымъ  П|1Сгпнктомъ,  долженъ  былъ  очень  1чшматель- 
но  нрислу1пиватьси  къ  требо!зан1ямъ  художественной  правды,  для  то- 
го чтобы,  не  смущаясь  собственною  пепосл'Ьдовательностью,  опровер- 
гать въ  качестве  беллетриста  все  то,  что  самъ  же  онъ,  нав-Ьриое, 
горячо  за1цищалъ  бы  на  почв-Ь  публицистики.  Если  бы  г.  Каронинъ 
мен-Ье  заботился  о  художественной  правдЬ,  то  онъ  давно  5"ке  могъ 
бы  пожать,  конечно,  очень  дешевые,  но  за  то  очень  многочнслен- 
пые  лавры,  предаваясь  какпмъ  нпбудь  кислосладкпмъ  изображен1ямъ 
псконныхъ,  в'Ьковыхъ  доброд-Ьтелей  крестьяпъ-общпннпковъ.  Отъ 
этого  много  потеряло  бы  достоинство  его  сочинен1й,  но  на  н'Ькоторое 
время  много  выиграла  бы  его  литературная  репутащя.  Читатели-на- 
родники обратили  бы  на  него  благосклонное  внпман1е  О  немъ  стали 
бы  говорить,  его  стали  бы  разбирать  въ  печати,  на  него  стали  бы 
ссылаться....  Пзв'Ьстно,  что  читатель-иароднпкъ  не  любитъ  „искусства 
для  искусства".  На  литературу,  какъ  и  па  жизнь,  онъ  смотрнтъ  съ 
точки  зр1,н1я  знаменптыхъ  „устоевъ",  которые  онъ  считаетъ  несо- 
крушимыми и  непреоборимыми.  Берясь  за  книгу,  онъ  прежде  всего 
требуетъ,  чтобы  она  изобразила  ему  церемон1альное  шеств1е  „устоевъ". 
Если  онъ  не  находитъ  въ  ней  искомаго,  онъ  оставляет',  ее  безъ 
вниман1я;  Газетный  изв-Ьсття,  статистичесюя  данныя,  доводы  эконо- 
мпстовъ  и  указан1я  историковъ  принимаются  имъ  къ  св'Ьд'Ьп!»  лишь 
въ  топ  м-Ьр-Ь,  въ  какой  они  подтверждаютъ  излюбленное  учен1е.  Вотъ 
поразительный  примЬръ.  Нигд-Ь,  .за  псключен1емъ  Германии,  не  чита- 
ютъ  Маркса  больи1е,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и.  А  мея;ду  т'Ьмъ  въ  Росс1п  его 
хуже  всего  ионнмаютъ.  Отчего  это  иропсходитъ?  Оттого  что  и  Марк- 
са мы  ц'Ьнимъ  лни1ь  съ  точки  зрЬн1я  „устоевъ",  а  такъ  какъ  ц'Ьнпть 
его  съ  этой  ТОЧЕН  зрЪнхя  зпачитъ  ничего  въ  немъ  не  вид'Ьть,  то  ре- 
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зультатъ  понятенъ.  Совершенно  также  относптсл  читатель -парод- 
нвкъ  и  къ  беллетрпстпк'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  той,  которая  нзоб- 
ражаетъ  народную  жизнь.  Овъ  твердо  уб'Ьжденъ,  что  такая  беллет- 
ристика должна  дать  елу  лпшн1Й,  случай  поблагодарить  пстор1ю  за 
счастливую  самобытность  русскаго  парода.  Сочинен1я  же,  не  оправ- 
дывак)Щ1я  такого  дов^.рхя.  оставляются  имъ  безъ  вппман1я.  Этиыъ  въ 
значительной  степени  объясняется  равнодуш1е  пашихъ  пароднпковъ 
къ  пропзведен1ямъ  г.  Каронпна. 

Правда,  сочинен1я  другпхъ  беллетрпстовъ- народниковъ  также  не 
всегда  подходятъ  подъ  указанную  м'Ьрку.  Въ  нпхъ  также  рисуется 
довольно  яркая  картина  раяложеи1я  „устоевъ".  Но  все  д'Ьло  въ  сте- 
пени. —  Не  подлежитъ  со51И'Ьн1ю,  что  гпкто  не  заходилъ  въ  этоыъ 
отношении  такъ  далеко,  никто  не  возвращался  къ  этому  предмету 
такъ  настойчиво  п  такъ  часто,  какъ  г.  Каронпнъ.  А  это  много  зна- 
чптъ  въ  глазахъ  нашей  демократической  .,иптеллигепц1п",  пзъ  которой 
состоитъ  главный  контингентъ  читателей  народнической  беллетристи- 
ки. Мы  помнпмъ,  какъ  вознегодовали  на  г.  Усиепскаго  народники  во 
второй  ПОЛОВИН'^  семидесятыхъ  годовъ,  когда  его  очерки  деревенски 
жизни  пошли  было  слиткомъ  въ  разр'Ьзъ  съ  общимъ  пародническимъ 
иастроен1емъ.  Литературная  репугац1я  г  Усиепскаго  къ  тому  време- 
ни совершенно  установилась,  игнорировать  его  огромный  талантъ  не 
было  никакой  возможности.  Но  мы  все  такп  ув'Ьрены,  что  если  бы  не 
поправила  д'1;ла  знаменитая  „власть  земли",  то  ироизведен1я  г.  Ус- 
иепскаго читались  бы  теперь  далеко  не  съ  тЬмъ  иитересомь,  съ  ка- 
кимъ  они  читаются.  При  томъ  же  1'.  Усиенск1н,  подобно  большинству 
свопхъ  товарищей  по  иеру  и  но  направлен1ю,  настолько  же  публп- 
цпстъ,  на  сколько  п  беллетрпстъ.  0|гь  не  только  изображаетъ,  —  онъ 
и  разсуждаетъ  по  поводу  изображаемаго,  и  своими  публицистически- 
ми разсулиен1ямп  онъ  заглаживаетъ  впечатлЬнте,  производимое  его 
беллетристическими  изображен1ями.  Г.  Каронпнъ  не  им1;етъ  этой  при- 
вычки. Онъ  предоставляетъ  рассуждать  сампмъ  чптателямъ.  Въ  его 
сочинен1яхъ  публицистъ  не  сп'Ьшптъ  на  помои1,ь  беллетристу  и  поу- 
чительной надписью  не  возбуждаетъ  впиман1я  зрителей  къ  картин'1^, 
содержаи1е  которой  оставляетъ  ихъ  безучастными. 

Г.  Каронпна  могъ  бы  выручить  только  огромный  талантъ.  Огром- 
ный талантъ  застав.1яетъ  внимать  себ'Ь  даз^е  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  ког- 
да пдегъ  на  перекоръ  всЬмъ  установившимся  привычкамъ  и  всЬмъ 
самымъ  дорогпмъ  взглядамъ  публики.  Но  такого  таланта  у  г.  Каропнна 
н4тъ.  Объемъ  его  дарован1я  пе  велпкъ.  Его  нав-Ьрное  не  хватило  бы 
на  большое,  законченное  произведен1е.  Дальше  иов-Ьсти  г.  Каронпнъ  не 
пойдетъ,  а  если  пойдетъ,  то  самъ  впосл'Ьдств1и  пожал'Ьетъ  объ  этомъ. 
Даже  съ  пов-Ьстью  онъ  не  всегда  справляется,  въ  особенности,  когда 
даетъ  въ  ней  ходъ  своимъ  народннческпмъ  иристраст1ямъ,  какъ  онъ 
сд'])Лалъ  въ  повести  „Мой  М1ръ".  Его  область  —  небольш1е  очерки 
и  разсказы,  и  прптомъ  очерки  п  разсказы  пзъ  народнаго  быта.  Про- 
изведен!Я,  не  затрогпвающ1я  этого  быта,  —  каковы,  наприм'Ьръ:  „Бе- 
бе",  „Грязевъ",  „Бабочкппъ", —  не  дурны,  а  н^которыл  даже  и  по- 
ложительно хороп1И,  но  и  только.  Въ  нихъ  н^^тъ  ничего  оригнналь- 
наго.  Наоборотъ,    большинство   его   разсказовъ    пзъ   народной   жизни 
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отличается,  какъ  ми  уже  сказали,  именно  орпгпнальностью.  Вообще 
въ  этой  области  у  г.  Каронина  есть  нее,  что  нужно,  для  того  чтобы 
занять  весьма  почетное  м-Ьсто  въ  современной  русской  беллетристи- 
ке. Серьезная  критика  всегда  отдастъ  должное  г.  Кароннну:  у  него 
есть  умъ,  наблюдательность,  здоровый,  ув-Ьсистый  юморъ,  теплое,  сер- 
дечное отиошен1е  къ  изображаемой  сред'Ь  и  замечательное  уменье  хо- 
рошо обрисовать  ея  паибол-Ье  выдаюш,1яся  стороны.  Правда,  памъ 
приходилось  иногда  слышать  обвпнен1я  г.  Каронина  въ  томъ,  что 
сд^ланния  имъ  пзображен1я  бу.ч,то  бы  совсЬмъ  не  в1фны  действи- 
тельности. Въ  особенности  много  нападали  на  г.  Каронина  за  его 
повесть  „Снизу  Вверхъ".  Мног1е  читатели  до  сихъ  поръ  пресерьезно 
убеждены,  что  так1е  рабоч1е,  какъ  вомпчъ  или  Михапло  Лунпнъ(дей- 
ствующ1я  лица  названной  повести)  представляютъ  собою  не  более 
какъ  продуктъ  необузданной  и  тенденц1озной  фантазш  аг.тора.  Суш,ест- 
вовап1е  подобныхъ  рабочпхъ  въ  современной  нашей  действительной 
жизни  кажется  такпмъ  чптателямъ  совершенно  невозможнымъ.  Прислу- 
шиваясь къ  пхъ  нападкамъ,  человекъ,  незнакомый  съ  бытомъ  нашихъ 
заводскпхъ  рабочпхъ  крупныхъ  городскпхъ  центровъ,  могъ  бы,  пожа- 
луй, подумать,  что  въ  лпце  г.  Каронина  народническая  беллетристи- 
ка входптъ  въ  новый,  такъ  сказатъ  ромаптичесшй  пер1одъ  сво- 
его развит1я,  и  что  названный  авторъ  съ  такою  же  безцеремонностью 
превращаетъ  русскпхъ  рабочпхъ  въ  парижскихъ  оиупегз  съ  какою 
Марлппск1й  превращалъ  когда-то  нашнхъ  офпцеровъ  въ  героевъ  ме- 
лодрамы. Но  если  вы  спроспте,  на  чемъ  же  собственно  основываются 
эти  обвпнен1я,  то  не  получпте  и  тени  удовлетворительнаго  ответа. 
Тогда,  наверное,  окажется,  что  обвинители  совсемъ  не  знаютъ  среды, 
о  которой  пдетъ  речь  въ  повести  „Снизу  Вверхъ",  и  уже  по  одному 
этому  немогутъ  быть  компетентными  критиками  этой  повести.  „Не  бы- 
вало этого!",  „старики  не  помнятъ!"  — вотъ  къ  чему,  въ  суп1.ностп 
сводятся  все  доводы  обвинителей.  Эти  добрые  люди  и  не  подозрева- 
ютъ,  что  авторитетные  въ  пхъ  глазахъ  ,, старики"  вообще  очень  мно- 
гаго  ,,ие  помнятъ'',  такъ  какъ  закрывавшая  ихъ  глаза  повязка  пред- 
взятыхъ  мпен1й  мешала  имъ  видеть  окружающую  ихъ  действитель- 
ность. 

Просимъ  заметить,  что  мы  вовсе  не  намерены  выдавать  очерки  и 
разсказы  г.  Каронина  за  образцовыя  художественныя  произведения. 
До  этого  имъ  далеко,  какъ,  впрочемъ,  далеко  произведеи1ямъ  всехъ 
пашихъ  беллетрпстовъ-народнпковъ.  Во  всехъ  произведен1яхъ  этого 
паправлен1я  эстетическая  критика  можеть  указать  множество  педос- 
татковъ.  Все  опп  немножко  угловаты,  немножко  неприбраны.  нем- 
ножко растрепаны,  немножко  непрпчесаны.  Этпхъ  общпхъ  недостат- 
ковъ  совсемъ  не  чужды  п  разсказы  г.  Каронина.  Укажемъ  хоть  на 
язикъ.  По  словамъ  нашего  автора  одинъ  п.зъ  героевъ  (именно  Оомичъ) 
,,8агибалъ"  иногда  въ  разговоре  такую,  , корягу",  что  после  и  само- 
му стыдно  становилось.  Совершенно  такхя  же  „коряги"  случается  „за- 
гибать" и  г,  Каропину,  и  если  самъ  онъ  мало  смущается  эдакими 
оказ1ямп,  то  оне,  темъ  не  менее,  вполне  способны  привести  въ  кон- 
фуз1Ю  иную  пр1ятпую  во  всехъ  отношен1яхъ  читательницу.  На  этотъ 
счетъ  нечего  греха  таить:  языкъ  у  г.  Каронина  самый  разночинск1й. 
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И  совсЬмъ  т'1^мъ,  посмотрите,  какъ  много  местами  выразительности 
въ  этомъ  грубоватомъ  разночинскомъ  язык-Ь,  въ  которомъ  образность 
соединяется  съ  совершенно  непринужденкымъ  лаконпзмомъ.  Временами 
одно  выражап1е,  одинъ  глаголъ -- нанримЬръ,  „поползла  жпзнь",  или  : 
„тогда  онъ  даже  очень  удачно  колотился'''  —  замЬняютъ  цЬлую  ха- 
рактеристику. Неужели  это  не  достоинство?  И  неужели  въ  виду  та- 
кого достоинства  нельзя  забыть  о  „корягахъ''? 

Наконецъ,  повторяемъ,  главное  достоинство  очерковъ  и  разсказовъ 
г.  Каронпна  заключается  въ  томъ,  что  въ  нпхъ  отразился  важн-Ьйнип 
изъ  нашихъ  современныхъ  общественныхъ  нроцессовъ:  разложен1е  ста- 
рыхъ  деревенскихъ  порядковъ,  нсчезновен1е  крестьянской  непосред- 
ственности, выходъ  народа  изъ  д-Ьтскаго  пер1ода  его  развптхя,  появ 
лее1е  у  него  повыхъ  чувствъ,  новыхъ  взглядовъ  на  вещи  и  новыхъ 
умственныхъ  потребностей.  Дюжпннын  поставщпкъ  беллетрнстпче- 
скихъ  изд'Ьлхп  никогда  не  напалъ  бы  на  столь  благодарную  тему. 


II 


Если  читатель  желаетъ  поближе  ознакомиться  съ  указапнымъ  про- 
цессомъ,  то  мы  нрпглашаемъ  его  припомнить,  вм-Ьст-Ь  съ  нами,  содер- 
жан1е  и'Ькоторыхъ  изъ  произведен1й  г.  Каронпна.  Такъ  какъ  время 
появлен1я  нхъ  ьъ  печати  не  им'Ьетъ  для  насъ  никакого  зпачен1я,  то 
мы  можемъ  не  ст'Ьсняться  хронологхей. 

Начнемъ  съ  разсказа  ,,Посл'<'.дн1и  нриходъ  Демы". 

Деревенсшп  сходъ.  ВсЬ  присутствующ1е  на  немъ  обыватели  села 
Парашкпна  находятся  въ  страшномъ  волненш.  Они  спорятъ,  кричатъ, 
ругаются.  Вслушивансь  въ  ихъ  сбпвчпвыя,  безсвязныя  р'Ьчп  нельзя 
даже  и  представить  себЬ,  что  взгляды  этнхъ  людей  могли  когда-то 
поражать  господъ  народнпковъ  своей  „стройностью".  Вирочемъ,  д'Ь- 
ло  объясняется  очень  просто.  Парашкинцы  растерялись.  Въ  ихъ  де- 
ревн'Ь  все  чаще  и  чаще  начпнаютъ  происходить  странпыя  вещи.  Не- 
жданно-негаданно то  одпнъ.  то  другой  общпннпкъ,  являясь  па  сходку, 
р-Ьшительно  заявляетъ,  что  не  хочетъ  больше  .заниматься  землед-Ь- 
лтемъ  и  просптъ  снять  съ  пего  „души".  Его  стыдятъ,  бранятъ, 
ув-Ьщеваютъ;  но  онъ  упрямо  стоптъ  па  своемъ,  и  парашкпнцамъ,  въ 
конц-Ь  концовъ,  приходится  сдаться.  Уже  много  было  подобныхъ  слу- 
чаевъ  въ  деревп-Ь  11арашипп1^.  ,,11етръ  Безпаловъ  —  разъ?  Потаповъ 
—  два?  Климъ  Дальп1й — три?  высчитываютъ  парашкинцы.  Кто  еще? 
Л  Кирюшка  то  Сапинъ....  четыре?  Семенъ  БЬлып....  это  который? 
пять?  Семенъ  черный  —  шесть...  ихъ  не  перечесть....  Ахъ  вы  голо- 
штанники... Кочевые  народы!"  Какъ  тутъ  не  волноваться  парашкпн- 
цамъ? Вопросъ  о  кочевыхъ  народахъ  принимаетъ  въ  пхъ  глазахъ 
видъ  совершенно  неразрешимой  финансовой  задачи.  ,,Я  хозяйство  бро- 
шу, другой    броситъ,   трет1й,  —  гремятъ   деревенск1е   ораторы  —  64- 
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жпмъ  вс'Ь,  пщн  насъ,  свпщп,  ктожъ  останется-то?...  Кто  будетъ  пла- 
тить, ежелп  мы  вс'!^  въ  б'Ьга?  а?  кто?!"  Въ  тотъ  день,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьяв  въ  разсказ'Ь,  этимъ  роковымъ  вопросомъ  старались  при- 
вести въ  разсудокъ  крестьянина  Дему.  р-Ьшившаго  перейтп  въ  „коче- 
вое" состоян1е.  Какъ  ни  смиренъ  бы.1ъ  Дема,  но  и  онъ  остался  не- 
поколебимъ,  подобно  свопмъ  предшественникамъ.  Парашкпниамъ  во- 
лей-неролеп  пришлось  еще  раиъ  уступить  п  помириться  съ  мыслью  о 
томъ,  что  въ  его  л\\п,'Ь  община  теряетъ  еще  одного  члена.  Съ  тяже- 
лымъ  сердцемъ  разошлпсь  они  но  домамъ,  ,,Бывали-ли  прежде  подоб- 
ные случаи?  Слыхано -ли  было  когда  нибудь,  чтобы  парашкпнцн 
только  и  думали,  какъ  бы  наплевать  другъ  на  друга  и  разбежаться 
въ  разныя  стороны?  —  спрашпваетъ  авторъ.  Не  бывало  этого  и  па- 
рагакпнцы  объ  этомъ  не  слыхали  —  отв-Ьчаегь  онъ.  Прежде  пхъ  гна- 
ли съ  наспженнаго  м^ста,  а  они  возвращались  назадъ;  пхъ  столкнутъ, 
а  гляди1пь  —  они  опять  л-Ьзутъ  въ  то  м'Ьсто,  откуда  пхъ  вытурили! 
Прошло  это  время.  Нынче  парашкпнецъ  б'Ьжитъ,  не  думая  возвра- 
щаться; онъ  радъ,  что  выбрался  по  добру,  но  здорову.  Онъ  часто 
уходитъ  за  тёмъ,  чтобы  только  уйти,  провалиться.  Ему  тошно  оста- 
ваться дома,  въ  дерепн-Ь;  ему  нужепъ  какой  нибудь  выходъ,  хоть  въ 
род^  проруби,  какую  д-Ьлаютъ  зимой  для  ловли  задыхающейся  рыбы". 
Въ  немногихъ  словахъ  разсказапнная  авторомъ  пстор1а  Демы  пре- 
красно показываетъ,  какимъ  образомъ  возникаетъ,  зр-Ьетъ  и,  како- 
недъ,  становится  непреодолпмымъ  это  стремлен1е  землед'Ьльца  уйти 
изъподъ  властп  землп,  на  которой  сотни  л'Ьтъ  жили  его  предки,  даже  не 
помышляа  о  томъ,  что  для  людей  пхъ  зван1я  возможенъ  какой  нибудь 
другой  родъ  жизни.  Было  время,  когда  Дема  безотлучно  жилъ  въ  де- 
ревн'Ь  и  вообще  употреблялъ  всЬ  успл1я  для  того,  чтобы  оставаться 
,,настояп1,имъ"  к]>естья!!иномъ.  Но  эти  уснл1я  были  напрасны.  Экономи- 
ческое положен!?  парашкинцевъ  было  вообще  очень  шатко.  При  от- 
м-Ьн-Ь  крЬпостного  права,  или,  лучше  сказать,  въ  эпоху  замены  кр1^- 
постнон  зависимости  по.  отношен1ю  къ  пом-Ьщпкамъ  таковою  же  за- 
висимостью по  отношеи1ю  къ  государству,  пмъ  отрезали  въ  пад'Ьлъ 
„болотца".  Такимъ  образомъ,  въ  прпм-Ьнентп  къ  парашкинцамъ  р^Ьчь 
мо1'ла  бы  идти  уже  не  о  „власти  землп",  а  разв-Ь  лишь  о  власти  6о- 
лотцевъ,  съ  которой  неразрывно  была  связана  власть  полицейскаго 
начальства.  Власть  „болотцевъ"  не  можетъ  быть  прочной.  Въ  доба- 
вокъ,  награжденные  болотцами  парашкпнци  обременены  были  ни  съ 
ч-Ьмъ  несообразными  податными  тягостями.  При  такомъ  положен1И  д-Ьлъ 
достаточно  было  нЬсколькпхъ  неурожайныхъ  годо1!ъ,  падежа  скота,  или 
чего  нпбудь  подобнаго,  чтобы  окончательно  выбить  пхъ  иаъ  равное  1'.- 
с1я.  Разумеется,  подобнаго  рода  напасти — повидпмому  случайный, 
но  въ  сущности  вызываемыя  хозяйственной  несостоятельностью  кре- 
стьянъ  —  не  заставили  себя  долго  ;кдать  въ  Парашкин^.  Тогда  па- 
рашкницы  стали  покидать  деревню.  „Бежали  и  кучками  и  въ  одиноч- 
ку". Вм-Ьст-Ь  съ  другими  б^жалъ  и  Дема.  Иногда  онъ  возвращался 
домой,  но  нужда  тотчасъ  же  снова  гнала  его  вовъ,  на  заработки. 
Вообще  связь  его  съ  деревней  ста.та,  какъ  выражается  авторъ,  дву- 
смысленной. „Первое  времн,  посл-Ь  ухода  пзъ  деревни,  Дема  упот- 
ребплъ  на  то,  чтобы  наесться.    Онъ  былъ    прожорлпвъ,    потому  что 
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очень  отощалъ  у  себя  дома.  Т1>  же  деньги,  которыя  оставалпсь  у  не- 
го отъ  расходовъ  на  прокормле1ие,  онъ  пронпвалъ...  Дема  сперва 
очень  былъ  доволенъ  жпзнью,  которую  онъ  велъ.  Онъ  вздохнулъ  сво- 
боднее. Удпвптельна,  конечно,  свобода,  состоящая  въ  возможностп 
переходить  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто  но  годовому  паспорту,  но  по  крайней 
ы'Ьр'Ь  ему  не  зач-Ьмъ  било  ныть  съ  утра  до  ночи,  какъ  это  онъ  д-Ь- 
лалъ  въ  деревн'Ь.  Ппща  его  тоже  улучшилась,  т.  е.  онъ  былъ  ув^- 
ренъ,  что  и  завтра  будетъ  "Ьсть,  тогда  какъ  дома  онъ  не  могъ  пред- 
сказать этого".  ТЬмъ  не  мен-Ье,  временами  на  не10  нападала  невыно- 
симая тоска  по  деревн'Ь.  У  него  являлось  страстное  желан1е  побывать 
таыъ.  „Но  лишь  только  Дема  показывался  въ  деревню,  его  сразу 
обдавало  холодомъ.  Черезъ  некоторое  время...  онъ  видклъ,  что  д"!)- 
лать  ему  зд-Ьсь  нечего  и  оставаться  нельзя.  Такимъ  образомъ,  поко- 
лотившись дома  съ  мЬсяцъ,  онъ  уходплъ  снова  бродяжить.  Съ  тече- 
н1емъ  времени  его  появленхя  въ  деревнЬ  дф.лалпсь  все  \гЬже  п  р11- 
же.  Его  уже  не  влекло  сюда  съ  такою  силой,  какъ  прежде,  въ  на- 
чале е1'0  кочевой  жизни..."  А  потомъ  пришло  такое  время,  когда 
деревня  опостылела  ДемЬ.  „Являясь  туда,  онъ  не  зпалъ  какъ  убрат!  - 
ся  назадъ;  но  приходе  домой  онъ  не  находплъ  себ-Ь  м'Ьста.  На  него 
разомъ  наваливалось  все,  отъ  чего  онъ  бЬжалъ;  мигомъ  онъ  погру- 
жался въ  обстановку,  въ  которой  онъ  раньше  задыхался.  Какъ  ни 
жалки  были  услов1я  его  фабричной  жизни,  но,  сравнивая  ихъ  съ  т'Ь- 
ми,  среди  которыхъ  онъ  принужденъ  былъ  жить  въ  деревнЬ,  онъ 
приходилъ  къ  заключеп1ю,  что  жить  на  .м1ру  нЬтъ  никакой  возмож- 
ности  

Ви'Ь  деревни  Дему,  по  крайней  мЬрЬ,  никто  не  см'Ьлъ  тро- 
нуть, и  то  м^Ьсто,  гд'Ь  ему  было  не  подъ  силу  и  гдЬ  ему  не  нрави- 
лось, онъ  могъ  оставить;  а  изъ  деревни  нельзя  было  уйти  во  всякое 
время...  Но  важнее  всего".  вн-Ь  деревни  его  не  оскорбляли,  деревня 
же  предлагала  ему  рядъ  самыхъ  унпзптельныхъ  оскорблен1п.  Страда- 
ло челов']^ческое  достоинство,  проснувншеся  отъ  соиоставлен1я  двухъ 
жизней,  и  деревня  для  Демы,  въ  его  иредставлен1яхъ,  стала  мЬстомъ 
мучен1я.  Онъ  безсознательно  началъ  питать  къ  ней  недоброе  чувство. 
П  чувство  это  росло  и  кр-Ьнло."  Дем'Ь  оставалось  только  развязать- 
ся какъ  ннбудь  съ  надкюмъ,  чтобы  связь  его  съ  деревней  порвалась, 
пакоиецъ,  навсегда.  Хотя  онъ  и  иродолжалъ  еще  числиться  общини- 
комъ,  но  крестьяииномъ  его  можно  было  бы  назвать  разв-Ь  только  въ 
смысл'Ь  сословья.  См-Ьшно  было  бы  и  заикаться  о  „стройности"  его 
землед'Ьльческпхъ  „идеаловъ".  Такихъ  пдеаловъ  у  него  уже  совсЬмъ 
не  пм1>лось.  „Въ  немъ  произошло  полное  разрушен1е  старыхъ  поня- 
т1й  п  желан1Й,  съ  которыми  онъ  жилъ  въ  деревн'Ь". 

И  однако  такъ  велика  сила  привычки,  что  когда  Дема  явился  въ  ио- 
сл'Ьдн1й  разъ  домой,  у  него  зашевелилось  со'<кал1'.н1е  о  своемъ  старомъ 
крестьинскомъ  жнть1;-быть'Ь.  „Разъ  ты  ушелъ,  хозяйство  забросилъ  и 
ужь  ты  не  вернешься"  грустно  говорилъ  онъ,  сидя  въ  компан1и 
такихъ  же  какъ  онъ  „кочевыхъ  народовъ",  собиравшихся  на  другой 
день  уходить  на  заработки.  Такое  же  чувство  испытывали  и  всЬ  его 
собеседники.  Но  век  онп  ионималп,  что  судьба  ихъ  решена  безиово- 
ротно,  и  потому  только  сердились    на  Дему  за  его    безнолезныя   со- 
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жал^Ьп1я  „И  не  надо"  угрюмо  возразплъ    Потаповъ  въ   отв-Ьтъ  на  ту 
мысль  Демы,  что  ,0'»^'  обратно  путп  теб-Ь  н-Ьту". 

—  Какъ  не  надо!  Домой-то!  удивился  Дема. 

—  Такъ  и  не  надо.  Будетъ !  меня  арканомъ  сюда  не  затащишь,  больно  ужъ  не 
способно. 

—  Ну  все  же  домишка-то  жалко,  ежели  онъ  е  де  разваливается,  зам*тнлъ  Петръ 
Безпаловъ. 

—  II  пуш,ай  его  разваливаете*.  Сытости  въ  немъ  н-Ьтъ,  иотому  что  онъ  гпнлой! 
съострилъ  Климъ  Дальней,  но  ему  никто  не  сочувстповалъ. 

—  Про  то-то  я  и  говорю:  ушелъ  ты  и  хозяйство  прахомъ,  настапвалъ  Дема,  въ 
Голове  котораго,  мовидпмому,  безотлучно  спд'Ьла  мысль  о  коиечномъ  его  раззоренш. 

—  Кто  же  этого  не  :^наетъ?  съ  неудовольств1емъ  заговорплъ  Кирюшка  Савинъ, 
в'>змутивш1йся  тоскливымъ  однообраз1емъ  разговора. —  И  что  ты  наладилъ:  —  ушелъ, 
ушелъ!  Словно  безъ  тебя  не  знаемъ!  Тоска  одна!" 

Неожиданная  смерть  давно  уже,  вирочемъ,  „лежавшей  пластомъ* 
жени  Демы  замедлила  его  у.чодъ  лпшь  на  то  короткое  время,  кото- 
рое потребовалось  для  нохоронъ.  На  другой  же  демь  посл-Ь  погребе- 
н1я,  рано  утроыъ,  „кочевые  народы''  двпнулпсь  въ  путь.  „Прпходи  по- 
впдаться-то",  сдержанно  выговорила  старуха-мать  Демы,  старавшаяся 
не  выказать  своего  волнен1я.  —  А  можетъ  п  не  свидимся,  задумчиво 
отв'Ьчалъ  онъ  .. . 

За  Демой  последовали  друг1е.  Разложен1е  парашкннской  общпны 
быстро  подвигалось  впередъ.  Неумолимая  сила  экопомпческоП  необ- 
ходимости гнала  крестьянина  отъ  земли,  обращая  въ  ничто  всЬ  его 
землед'Ьльческ1я  привязанности.  Вотъ  передъ  нами  веселый  крестья- 
нпнъ  Мпнай  Оспповъ  („Фантастпческ1е  .замыслы  Мпная").  Это  вели- 
чайш1н  фантазеръ  въ  лир-Ь,  своего  рода  Донъ-Кпхотъ  землед-Ьлхя.  „0- 
глушить"  его,  какъ  выражается  авторъ,  т.  е.  показать  ему  во  оч1ю 
всю  безнадежность  его  хозянственнаго  ноложен1я,  было  очень  трудно. 
„Онъ  какъ  будто  въ  крови  отъ  прародителей  получнлъ  привычку  гля- 
д-Ьть  легкомысленно".  Хл1зба  у  него  никогда  не  хватаетъ  до  новой 
жатвы,  такъ  какъ  полученныя  имъ  въ  надЪлъ  „болотца"  отказыва- 
ются вознаграждать  его  трудъ.  Скота  у  него  мало,  изба  совсЬмъ 
разваливается.  Но  парап(кпнск1п  Донъ-Кпхотъ  не  унываетъ.  Онъ  т-Ь- 
шнтся  своими  „фантастическими  замыслами"  относительно  будущаго. 
,,11р1'Ьдетъ  онъ  съ  зпмн)1Г0  извоза,  разд'Ьнется,  разуется,  ляжетъ  на 
палатп  и  начинаетъ  фантазировать.  Придумыпаетъ  онъ  тутъ  разныя 
пзмышлен1я,  высчитываетъ  безсчисленые  счастливые  случаи  и  самъ 
восхищается  своими  создан1ями. ..  Фантаз1я  его  ни  передъ  чЬмъ  не 
останавливается...  Въ  конц'Ь  концовъ,  всегда  оказывается,  что  хл'Ь- 
ба  достанетъ  и  подати  будутъ  уплочены".  Чудеса,  на  который  рас- 
читывалъ  Мпнай  въ  дктЬ  поправки  своего  хозяйства,  были  двоякаго 
рода.  Одни  относились  къ  области  явленгн  природы  въ  т'Ьсномъ  смыс- 
л'^^  этого  слова  и  пр1урочпвались,  главнымъ  образомъ,  къ  хорошему 
урожаю,  которнмъ,  по  его  С(>ображен1ямъ.  должны  были  отплатить  за 
его  труды  „болотца".  Друг1я  —  стояли  въ  т'Ьсной  св1зи  съ  его  взгля- 
дами на  царя,  какъ  на  защитника  крестьянскпхъ  пнтересовъ,  кото- 
рый долженъ  же  понять,  паконецъ,  что  на  скудной  доходности  бо- 
лотцевъ  не  могутъ  осиовываться  }1икак1я  платежный  силы.  Монай  меч- 
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талъ  то  о  „черной  банкЬ",  которая  позволить  нсякому  крестьянину 
ирпкуппть  земли  сколько  его  душЬ  угодно,  то  объ  еи1,е  бол-Ье  отрад- 
номъ  собгат1и,  о  знаменптомъ  черномъ  перед'Ьл'Ь,  который  онъ  назы- 
валъ  „нрид-^аомъ".  Ему,  изволите- ли  вид-Ьть,  сказывалъ  на  базарЬ 
знакомый  мужикъ  Захарь,  что  „ирид-Ьлъ  скоро  будегъ,  ужъ  это  го- 
ворить в11рно...  безнремпнно,  говорить",  И  Минам  не  только  терп-Ь- 
ливо,  но  даже  какь-то  радостно,  сь  шутками  и  прибаутками,  несъ 
выпавш!!"!  ему  на  долю  крестъ  русскаго  земледельца.  Онъ  любилъ 
свой  домь,  свою  (>бпи1ну  м  готовь  быль  до  конца  постоять  за  первое 
встр'Ьтившееся  м11)ское,  „анчественное  д'Ьло",  Но  печальная  д-Ьйстви- 
тельность  все  таки  не  рТ.дко  брала  верхъ  надь  ею  фантаз1ямп.  Это 
случалось  съ  нимь  чаще  всего  подь  пьяную  руку.  „Слышь,  Дунька, 
кричаль  онъ,  возврашаясь  домой  нзь  кабака.  Слыни.  Дунька,  а  хл'Ьба 
то  у  насъ  не  будеть...  ни  вь  еднномь  разЬ...  ни  въ  единственномь.., 
не  будеть  п  не  будеть!  Хл+.ба-то,  не-е-будеть!"  Мннан  принимал- 
ся плакать,  а  жена  его,  Эедосья,  старалась  поскорЬе  уложить  его 
спать. 

Такое  мрачное  настроен1е  исчезало,  правда,  вм'Ьст'1-.  сь  винными 
парами,  но  исчезало,  какь  видно,  не  безсл11дно.  Время  оть  временп 
Мипаю  приходили  мысли,  очень  плохо  вязавппяся  сь  его  ролью  общин- 
ника. Е|'о  смуниыь  кулакь  Епнфамь  Пвановь  пли,  по  просту,  Епиш- 
ка.  Этоть  паразпть  н1  когда  быль  самымъ  лгалкимъ  оборвапцемь  п 
торговаль  на  городскомь  базар1^  гнилой  рыбой.  Потомь  ему  удалось 
иопасть  вь  Парашкино,  гд1>  опь  01крыль  питейное  заведёнхе  п  по- 
немногу разжился.  К.ь  тому  времени,  о  которомь  пдеть  р-Ьчь  вь 
очерке  г,  Кароннна,  онъ  уже  совершенно  забраль  нарашкинцевь  въ 
свои  рукп.  Его-то  прим'Ьрь  и  застав.тялъ  Миная  задумываться.  „Ми- 
най  часто  надолго  забываль  Епншку;  но  ко1'да  ему  приходилось  жут- 
ко, онь  всномипаль  его.  Епишка  самь  л'У.зь  кь  нему,  мелькаль  пе- 
редь  глазами,  рас1ннбаль  всФ.  старыя  его  предстаплен1я  и  направлялъ 
мечты  его  въ  другую  сторону.  Главное,  Епишка  во  всемь  успЬваль; 
не  потом у-лп  онь  успЬваль,  что  никакого  „ончпсва"  у  него  н^ть?"  На 
этомь  1)оковомь  для  общинныхъ  „пдеалоиь"  обьясненш  онь  невольно 
останавливался  все  чаще  н  чаще.  ..Епип1ка  пи  сь  ч-Ьмь  не  связань, 
Епишка  никуда  не  прпкр'Ьпленъ;  Епинжа  можетъ  всюду  болтаться... 
Были  бы  только  деньги,  а  вь  остальномь  прочемь  ему  все  трынь- 
трава...  Минай  неминуемо  приходнль  къ  выводу,  что  для  получеп1я 
удачи  необходимы  сл'Ьдующ1я  ус.ювхя  :  не  пм'Ьть  ни  сродствеиппковъ 
ни  знакомыхь,  ни  ,. ончпсва" — жить  самому  по  себ'Ь.  Быть  оть  всего 
оторваннымъ  и  болтаться  гдЬ  хоче1пь...  Для  Мпная  Епип1ка  быль 
факть,  которымь  онъ  поражался  до  глубины  души.  Сд'Ьлавь  свой  до- 
морощенный выводъ  нзь  <|)акта,  онь  принимался  размыныять  дальп1е'ч 
Иногда  ему  ириходпло  на  мысль  б-Ьгствомь  разорвать  связывавппя 
его  ,,анчестве11ны.ч"  путы.  „Опчисво"  казалось  ему  врагомь,  отъ  ко- 
тораго  надо  удрать,  какь  можно  скорЬе.  Но  и  удрать  не  легко  бы- 
ло б'Ьдному  фантазеру.  Не  легко  —  по  многн51Ъ  прпчинамь.  Вопер- 
выхъ,  Епишка  быль  не  только  свободнымь  оть  общественной  тяготы 
челов'Ькомъ,  но  еп1,е  и  челопФ.комъ  съ  деньгами,  а  именно  денегь-то 
и  не  было  у  нашего  героя.  Кром-й  того,  Минай  прекрасно  зналь,  что 
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„ончпсио"  не  такъ-то  легко  отпускаетъ  своихъ  члеповъ  иа  всЬ  четы- 
ре сторонм.  И  иа  какомъ  би  мЬст'Ь  нп  садился  Минан  въ  своемъ  во- 
ображеи1и,  иередь  ппмъ  всегда  мелькаетъ  такая  картина :  —  Мниай 
Оспповъ  зд'Ьсь?  —  Л  Минай  Осиповъ.  — Ложис!....  Это  представлен1е 
преследовало  его,  какъ  тЬнь.  Куда  бм  онъ  ни  залеталъ  въ  своихъ  фан- 
тастическихъ  нокздкахъ,  но,  въ  концЬ  концовъ,  онъ  соглашался,  что  его 
найдутъ,  ирпвезутъ  и  разложатъ".  Одного  это1'о  обстоятельства,  такъ 
много  говорящаго  въ  пользу  несокрушимости  ,,устоевъ'',  достаточно  бы- 
ло, чтобы  замедлить  иолетъ  фантаз1и  Мпная.  Наконец  ь,  давала  себя  чув- 
ствовать также  и  сильно  укоренившаяся  привычка  къ  обп1,еству.  „Ми- 
нап  только  на  минуту  забывалъ  его.  Когда  же  онъ  долго  останавли- 
вался на  какой  нибудь  картпн'Ь  одиночной  .,жисти",  его  вдругь  охва- 
тывала тоска.  Какъ  же  это  такъ  можно?  съ  изумлен1емъ  спрашивалъ 
онъ  себя.  —  Стало  быть  я  волкъ?  И  окромя,  стало  быть,  берлоги,  мн-Ь 
ужъ  некуда  будетъ  сунуть  носа?!  У  него  не  будетъ  тогда  ни  завалинки, 
на  которой  онъ  по  праздннкамъ  шутки  шутптъ  и  разговоры  разгова- 
рпваеть  со  всЬмп  нарашкпнцамп,  нп  схода,  на  которомъ  онъ  пламен- 
но оретъ  и  бушуетъ,  ничего  пе  будетъ!  „Волкъ  и  есть"  оканчпвалъ 
своп  размышленгя  Мпнай.  Тоска,  понятная  только  ему  одному,  охва- 
тывала его  такъ  сильно,  что  онъ  яростно  плевалъ  на  Енишку  и  ужь 
больше  не  думалъ  подражать  ему'". 

Когда  люди  держатся  за  данныя  общественныя  отношентя  лпн1ь  въ 
силу  старой  привычки,  между  т'Ьмъ  какъ  д-^пствительность  идетъ  въ 
разр'Ьзъ  съ  пхъ  привычкой,  то  можно  съ  уверенностью  сказать,  что 
отношен1я  эти  близятся  къ  концу.  ТЬмь  пли  другпмъ  образомъ  они 
будутъ  зам-Ьнены  новымъ  общественнымъ  по))идкомъ,  на  иочвЬ  кото- 
раго  возннкнутъ  новыя  привычки.  Хотя  нашъ  Донъ-Кпхотъ  съ  ужа- 
сомъ  думалъ  о  разрыв!!  съ  общиной,  но,  тЬмъ  не  менЬе,  связь  его 
съ  нею  была  уже  окончательно  иодориана.  Иодъ  нею  не  было  ника- 
кой реальной  основы.  ,,Это  только  временная  узда  —  говорптъ  г. 
Каропинъ.  11р1ндетъ  время,  когда  нарашкпнское  общество  растаетъ, 
потому  что  Епп1ика  не  даромъ  нрпшелъ...  Онъ  знаменуетъ  собой  ирп- 
шеств1е  другого  Енпшки,  множества  Енипгекъ,  которые  загадягъ  па- 
рашкинское  обп»,ество'ч 

Впрочемъ  Минаю  пришлось  покинуть  деревню,  не  дожидаясь  при- 
шеств1я  ., множества  Епишекъ".  Онъ  „утекъ"  въ  городт»,  когда  у  не- 
го вышелъ  послЬдн1й,  взятый  въ  долгъ,  мЬшокъ  муки  и  когда  зани- 
мать было  уже  не1'Д'Ь,  потому  что  онъ  и  безъ  того  задолжалъ  всЬмъ 
п  каждому.  Чтобы  обезопасить  себя  отъ  всякпхъ  иреслФ>дован1п  со 
стороны  парашкпнскаго  ,,опчества",  которое  могло  бы  черезъ  посред- 
ство адмипистрац1и  поймать,  привести  и  „разложить"  его  въ  волост- 
номъ  правлен!».  Минай  долженъ  былъ  вступить  въ  таинственные  пе- 
реговоры съ  ипсаремъ  Семенычемъ,  выдав!нимъ  ему  годовой  пасиортъ. 
Община,  уже  неспособная  поддерживать  благосостонн1е  своихъ  чле- 
новъ,  могла  еще  сильно  вредить  иопыткамъ  ихъ    устроиться   на    но- 

вомъ  М'ЬСТ'Ь. 

Въ  иисьмахъ  къ  жен-Ь  Мяпай  фантазировалъ  по  прежнему.  Онъ 
ув-Ьрялъ  ее,  что  скоро  заработаетъ  больш1я  деньги  и  что  тогда  они 
купятъ  новую  пзбу  и  станутъ  „жить  семейственно  съ   д'Ьтками".    Но 
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авторъ  не  говорптъ,   сбылпсь-лп  этп  новые  ,,фантастпческ1е  заммслы', 
его  героя. 


III 


В'Ьрн'Ье  всего,  что  не  сбылись,  потому  что  парашкинское  общество 
совсЬмъ  исчезло  съ  лица  уемлп.  истор1я  его  псчезновен1я  изложена 
въ  разсказЬ  „Какъ  и  куда  они  переселились^'.  Невозможно  передать 
то  невыносимо-тяжелое  виечагл'Ьи1е,  какое  пропзводптъ  этотъ  раз- 
сказъ  г.  Каронпна.  Краски  такъ  черны,  что  читатель  невольно  спра- 
шиваетъ  себя,  —  неужели  зд-Ьсь  нЬтъ  никакого  преувеличения?  Къ 
несчастью,  иреувеличеп1я  нЬтъ,  п  мы  увидимъ.  что  авторъ  ни  на 
шагъ  не  отступнлъ  отъ  печальной  русской  д-Ьиствительностн. 

Когда  мы  перечитывали  этотъ  разсказъ,  намъ  припомнились  слова 
Шиллера:  Егпз!;  181  (1а8  ЬеЬеп,  ЪеИет  181  Й1е  Кипз!;'.  Увы,  къ  намъ 
непримЬнпмы  этп  слова!  Печальна  нап1а  общественная  жизнь  п  во- 
все не  весело  искусство,  служащее  ея  отражен1емъ. 

Но  вернемся  къ  папюму  предмету.  Парашкинское  ,,оичисво"  на- 
ходилось прп  посл'Ьдпемь  издыхан1п.  Въ  несчастной  деревн'Ь  водво- 
рилась мерзость  .запуст'Ьн1Я.  „Прежде  деревня  тянулась  въ  два  ряда 
вдоль  рЬкп —  читаёмъ  мы  въ  разскази— а  теперь  остались  отъ 
улицы  однп  только  сл'Ьды.  На  м'ЬстЬ  большинства  избъ  виднелось 
пустое  пространство,  заваленное  навозомъ,  щенками  п  мусоромъ 
п  поросшяе  травой.  Кое-гдЬ,  вместо  избъ,  просто  ямы.  Несколько 
дссятковъ  пзбъ  —  вотъ  все,  что  осталось  отъ  прежней  деревни...  По- 
ля вокругъ  деревни  уже  не  .засевались  сплошь,  какъ  прелсде;  во 
миогихъ  мЬстахъ  желтЬли  большая  заброшенныя  нл-Ьшппы;  тамъ  и 
сямъ  земля  покрылась  верескомъ'',  скотъ  отощалъ  п  „едва  волочплъ 
ногп,  паршивый,  худой,  съ  ребрами  наружу  и  съ  обостренными  спи- 
нами". 

БЬдные  парашкппск1е  обыватели  прониклись  какпмъ-то  странныиъ 
равиодуш1емъ  ко  всему  окружаю;цему.  Они,  когда- то  съ  тревогой  и 
недоум'1>н1емъ  задававш1е  себЬ  вопросъ,  —  „кто  же  будетъ  платить,  ес- 
ли мы  всЪ  разбЬжпмся?"  теперь  забыли  и  думать  объ  этомъ  вопросЬ, 
хотя  онъ  не  только  остался  перазр'Ьшенныыъ,  по  д-^лался  все  бол^е 
и  бол'Ье  неразрЬшпмымъ,  по  м-ЬрЬ  того,  какъ  съужпвался  кругъ 
нлательщиковъ.  На  нпхъ  накопились  неоплатныя  недоимки,^  кулакъ 
Епишка  кругомъ  запуталъ  пхъ  въ  свои  сЬтп,  у  нпхъ  не  было  ни 
хл-Ьба,  ни  другпхъ  запасовъ,  и  все  это  не  могло  пробить  коры  овла- 
д'Ьвшаго  ими  равнодуш1я.  „Они  перестали  понимать  себя  и  свои  нуж- 
ды, вообще  пот  рялп  смыслъ.  Существован1е  нхъ  за  это  время  было 
просто  сказочное.  Они  и  сами  не  съум-Ьлп  бы  объяснить  сколько  ни- 
будь понятно,  ч-Ьмъ  они  жплп".  Иногда  имъ  подвертывались  случай- 
ные заработки,  иногда  они  ухитрялись  находить  новыя  питательныя 
вещества  въ  род'Ь  отрубей,  которыми  они  раздобылись  у  мельника 
Якова,  или  к,1евера,  который  получали  отъ  пом1Ьщика   Петра  Иетро- 
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иича  Абдулова.  НГсколько  разъ  приходила  пмъ  на  помощь  земская 
ссуда,  но' всего  этого,  разум-Ьется,  было  недостаточно.  Парашкннцы 
голодали.  Встревоженное  слухами  объ  ихъ  безнадежномъ  положеп1и, 
губернское  земство  нарочно  прислало  гласпаго.  который  на  мЬст'Ь 
долженъ  былъ  ознакомиться  съ  ихъ  нуждами.  Гласный  собралъ  пара- 
1пкинцевъ  около  волостного  правлеп1Я  и  хит-Ьлъ  вступить  съ  ними 
въ  разговоръ.  „Парашки пцы,  однако,  молчали  и  каждое  слово  надо 
было  вытягивать  изъ  ихъ  устъ". 

—  Вс*  вы  собрались?  спросилъ  прежде  всего  гласный. 

Парашкиниы  переглянулись,  потоптались  на  свовхъ  м^стахг,   но  молчали. 

—  Только  васъ  и  осталось? 

—  А  то  сколько  же!  грубо  отв-Ьчалъ  Пванъ  Пвановъ. 

—  Остальные-то  на  заработках^,  что-ли?  спросилъ  гласный,  раздражаясь. 

—  Остатн1е-то?  Эти  ужь  не  вернутся...  н'Ь-'Ьтъ!    ВсЬ  мы  тутъ. 

—  Какъ  же  вашж  д+.ла?  Голодуха? 

—  Да  \жъ  надо  полагать  она  самая...  Словно  какъ  бы  д'Ьло  выходить  на  эту  точ- 
ку... стало  быть  пред'Ьлъ...  отвечало  несколько  голосовъ  вяло  и  апатично... 

—  И  давно  такъ? 

На  этотъ  вопросъ  за  всЬхъ  отв-Ьчалъ  Егоръ  Панкратовъ: 

—  Какъ  же  не  давно?  сказалъ  онъ.  —  Съ  которыхъ  уже  это  поръ  идетъ,  а  мы 
все  перемогались,  все  думали,  авось  пройдетъ,  авось  Богъ  дастъ...  Вотъ  она  сл'Ь- 
пота-то  наша  какая! 

—  Что  же    вы,  чудаки,  молчали? 

—  То-то  она  сл'Ьпота-то  и   есть !    и   т.  д. 

Впрочемъ,  пзъ  дальн'Ьпшаго  разговора  парашкинцевъ  съ  гласпымъ 
оказалось,  что  ноложен1е  ихъ  ни  мало  не  изменилось  бы  даже  и  въ 
томъ  случаЬ,  если  бы  они  I  е  молчали.  ,,А  что  ежели  спросить  вашу 
милость" — сказали  они  ему  —  насчетъ.  будеыъ  прямо  говорить,  ссу- 
ды... Будетъ  намъ  ссуда,  ап  нЬтъ?"  —  Ничего  вамъ  не  будетъ,  мрач- 
но отв^тплъ  онъ  и  уЪхалъ". 

Его  отказъ  мало  01орчилъ  парашкинцевъ.  Они  уже  и  не  жидалп 
помощи  ни  откуда.  Повпдимому.  имъ  оставалось  только  „поми- 
рать", какъ  вдругъ  крестьянинъ  Ершовъ  неожиданно  заговорилъ 
о  переселен1н  на  новыя  мЬста.  Но  его  словамъ,  онъ  зналъ  так1я 
благодатны  1  м^ста,  добравпшсь  до  которыхъ  парашкпнцамъ  „поми- 
рать" не  было  бы  уже  никакой  надобности.  „Перво  на  перво  —  л-Ьсъ 
гущина  такая,  что  просвЬту  н-Ьтъ...  —  говорплъ  онъ  посл'Ь  одной 
сходки  —  и  земля...  сколько  душ-Ь  угодно,  а  наземъ,  черноземъ  стало 
быть,  косая  сажень  въ  глубь,  во  какъ!"'  Радостно  забились  отъ  этихъ 
словъ  одпчавш1я  сердца  парашкинцевъ.  Соб.тазнптельнал  картина 
т^Ьхъ  м-Ьстъ,  гд'Ь  „земли  сколько  душ'Ь  угодно"  сообщила  пмъ  новую 
энерг1ю,  ,, прежней  аиат1и  и  спокопствхя  не  зам-Ьчалось  уже  ни  на 
одномъ  лиц-Ь".  Ершова  окружили  со  всЬхъ  сторопъ  и  засыпали  воп- 
росами. 

Главный  вопросъ,  немедленно  во'Знпкш1й  въ  головахъ  этихъ,  будто 
бы  „свободныхъ"  землед'Ьльцевъ,  заключался  въ  томъ,  отпуститъ 
ли  ихъ  начальство. 
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—  Ловокъ!  Уйдешь!  какъ  же  ты  уйдешь,  выкрутишься-то  какъ  отсюда?  кричали 
Ершову. 

—  Отсел'Ь-то  какъ  выкрутишься?  Говорю  возьмемъ  цаспорта  и  уйдеыъ,  по  причи- 
н*,  наприм'Ьръ,  заработковъ,  возразилъ  Ершовъ  и  самъ  началъ  волноваться. 

—  А  какг  поймаютъ? 

—  На  кой  лядъ  ты  нуженъ?  Поймаютъ...  кто  насъ  ловить-то  будетъ,  коли  ежелн 
иы  вниман1я,  не  стоимъ]  по  причин*  недоимокъ?  А  мы  сд-Ьлаемъ  все  какъ  сл4дует» 
честь-честью  съ  пашпортами..." 

Чтобы  окончательно  столковаться  относительно  того,  какъ  „вы- 
крутиться", постановплп  устроить  тайный  сходъ  ночью  въ  лЪсу,  вда- 
ли отъ  бдительнаго  ока  волостного  начальства. На  этомъ  сход1'.  реше- 
но бы.ю  на  другой  же  день  взять  паспорты,  а  зат'Ьыъ,  не  отклады- 
вая, выступить  въ  путь.  Весьма  характерна  сл'Ьдующая  подробность. 
Такъ  какъ  вм'Ьст'Ь  съ  притокомъ  новыхъ  сплъ  къ  парашкинцамъ  воз- 
вратилось сознан1е  роковой  необходимости  „нлатпть'',  то  они  тотчасъ 
же  поняли,  что  хотя  они  и  не  стоютъ  вн:  ман1я  по  причине  недои- 
мокъ, какъ  говорилъ  Ершовъ,  но  предержащпмъ  властямъ  все  таки, 
пожалуй,  не  понравится  ихъ  псчезновен1е.  Поэтому  заговорщики  уп- 
росили своего  деревенскаго  грамот'Ья  Фрола.  всегда  игравшаго  у 
нихъ  роль  ходатая  по  дФ.ламъ,  „отправиться  немедленно  по  началь- 
ству и  ходатайствовать  за  нихъ  хоть  заднимъ  чнсломъ  —  все  же  мо- 
жетъ  простятъ  ихъ !" 

Сказано-сд'Ьлано.  Парашкпнцы  взяли  паспорта  и  отправились  въ 
путь-дорогу.  На  старомъ  пепелнш.'Ь  осталось  только  четыре  семьи: 
старуха  Иваниха  (мать  зиакомаго  намъ  Демы)  да  еще  Д'Ьдушка  Титъ, 
сильно  не  одобрл1ип1й  затЬи  парашкпнцевъ.  „Не  донесете  вы  своихъ 
худыхъ  головъ  —  крпчалъ  онъ,  грозно  стуча  въ  землю  костылемъ  — 
свернутъ  вамъ  шею!  Помяните  слово  мое,  сверпутъ!"'  У  этого  ста- 
рика связь  съ  землею  была  вообще  гора.здо  ирочн-Ье,  ч'Ьмъ  у  ос- 
тальныхъ  парашкпнцевъ.  прппадлежавшихъ  уже  къ  другому  иокол1^- 
пш.  „Гд"!".  онъ  родился,  тамъ  п  помирать  долженъ;  которую  землю 
облюбовалъ,  въ  ту  и  положитъ  свои  кости",  —  такъ  отв-Ьчалъ  онъ  на 
всЬ  уб'Ьжден1и  своихъ  односельчапъ,  казавшихся  ему  легкомысленны- 
ми мальчишками.  Эта  черта  заслуживаетъ  большого  вннман1я.  Г.  Зла- 
товратскш  также  показываетъ  во  многихъ  изъ  своихъ  очерковъ,  что 
привычка  къ  „устоямъ"  у  стариковъ  гораздо  сильнее,  чЪмъ  у  кре- 
стьянъ  молодого   нокол'Ьн1я. 

И  такъ,  нарашкинцы  двпнулпсъ  на  новыя  м'Ьста.  Они  шли  съ  лег- 
кимъ  сердцемъ,  бодрые  и  радостные.  Радость  ихъ  была,  однако,  очень 
кратковременна.  За  ними  по  пятамъ  гнался  становой,  какъ  Фараонъ 
за  бежавшими  изъ  Египта  евреями. 

—  Это  вы  куда  собрались,  голубчики?  закричалъ  онъ,  нагнавши  ихъ  на  пятнад- 
цатой верст4. 

^Парашкипцы  въ  оц'1пен'Ён1и  молчали. 

—  Путешествовать  вздумали?  А? 
^Парашкинцы  сняли  шапки  и  шевелили  губами. 

—  Путешествовать,  говорю,  вздумали?  Въ  как1я  же  страны?  спросилъ  '^тановой  и 
потомъ,  вдругъ  переменяя  тонъ.  заговорилъ  горячо.  —  Что  вы  зат-Ьяли...  а?  Перес- е 
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лен1е?  Да  я  васъ...  вы  у  меня  вотъ  гд*  сидите!  Я  изъ-за  васъ  двое  сутокъ  не  спав- 
ши... Маршъ  домой...  У!  Покою  не  дадутъ! 

Парашкинцы  все  еще  стояли  оц'Ьпен'Ьлые,  но  вдругъ,  при  одномъ  слов'Ь  домой, 
заволновались  и  почти  въ  разъ  ироговорили: 

—  Какъ  теб*  угодно,  ваше  благород1е,  а  намъ  уже  все  едино!  Мы  уб-Ьгемъ!" 
Полп11еГ1Ск1и  фараонъ  не  пспуга.1ся   этой    угро:зы  п  повелъ    б4гле- 

цовъ  назадъ  въ  Иарашкпно.  Двое  попятыхъ  сЬлп  на  переднюю  теле- 
гу переселенцевъ  а  самъ  онъ  поЬхалъ  сзади.  Въ  такомъ  впд-Ь  тро- 
нулся этотъ  странный  по'Ьздъ,  напоыннавш1Г1,  по  слоиаыъ  г.  Каронина 
., погребальное  шеств1е,  въ  которомъ  везлп  несколько  десятковъ  тру- 
повъ  въ  общую  для  нпхъ  могилу  —  въ  деревню''.  На  половин*  доро- 
ги становой  вы-Ьхалъ  на  середину  пи-Ьзда  и  громко  спросилъ: 

—  Ну  что,  ребята,  надумались?  или  все  еще  хотите  б-Ьжать!  Бросьте!  Пустое 
д4ло1 

—  Уб'Ьгемъ!  твердо  отвечали  парашкинцы." 

Передъ  въ-Ьздомъ  въ  деревню  становой  возобновп.1Ъ  лтры  кротос- 
ти и  ?/тг«а«гл.— „Уб-Ьгемъ!"— сътою  же  мрачною  твердостью  отв-Ьча- 
ли  парашкинцы.  Бдительный  и  расторопный  начальнпкъ,  не  ожидав- 
ш1п  ничего  подобнаго,  струсилъ  и  растерялся.  Его  положеи1е  въ  са- 
ыомъ  д-Ьл*  было  затруднительно.  Впрочемъ,  онъ  еще  не  окончатель- 
но потерялъ  надежду  сломить  упорство  бЬглецовъ,  и  чтобы  пробу- 
дить въ  ихъ  ожесточившихся  сердцахъ  любовь  къ  благодетельной 
.^власти''  болотцевъ,  онъ  р-Ьшилъ  употребить  н-Ьсколько  бол-Ье  энер- 
гичиыя  средства.  Онъ  заперъ  пойманныхъ  парашкинцевъ  въ  бревен- 
чатый загонъ,  куда  пастухи  помЬщпка  Абдулова  загоняли  скотъ. 
Тамъ  онъ  р'Ьгаилъ  держать  ихъ,  .,пока  не  сознаются  въ  незаконности 
своихъ  д-Ьпствхй  и  не  откажутся  отъ  же.1ан1я  б-Ьжать". 

Бол-Ье  трехъ  дней  просид'Ьлп  пленники  въ  скотскомъ  загон'Ь,  безъ 
пищи  для  себя,  безъ  корму  для  лошадей,  по  р-Ьшепте  пхъ  было  неиз- 
ы-Ьино.  —  Уб-Ьгемъ!  говорили  они  на  всЬ  угрозы.  Наконецъ  терпи- 
те фараона  лопнуло.  На  него  напала  такая  „меланхол1я",  что  онъ 
не  зналъ,  какъ  вырваться  п.зъ  несчастной  деревни.  „Чортъ  съ  вамп! 
Живите,  какъ  знаете!  воскликнулъ  онъ  и  уЬхалъ.  „А  черезъ  день 
поел*  его  отъ'Ьзда  парашкинцы  б-Ьжали.  Только  не  вм^ст-Ё  и  не  на 
новыя  м-Ьста,  а  въ  одиночку,  кто  куда  могъ,  сообразуясь  съ  направ- 
лен1емъ,  по  которому  вг  данную  минуту  смотрели  глаза.  Одни  б-Ь- 
жали  въ  города...  Друг1е  ушли  неизвестно  куда  и  ник'Ьмъ  посл-Ь 
не  могли  быть  отысканы,  продолжая,  однако,  числиться  жителями  де- 
ревни. Третьи  бродили  по  окрестносгямъ,  не  им-Ья  ни  семьи,  ни  оп- 
ред'Ьленнаго  занят1я,  пи  пристанища,  потому  что  въ  свою  деревню 
ни  за  что  не  хотЬли  вернуться.  Такъ  кончили  парашкинцы." 

Не  правда  ли,  читатель,  вамъ  кажется  все  это  страннымъ  п  до 
крайности  тепденщознымъ  преувеличен1емъ?  Но  мы  можемъ  ув-Ьрить 
васъ.  что  нарисованная  г.  Каронинымъ  картина  совершенно  вЬрна 
д-Ьйствительности.  Разсказъ  „Какъ  и  куда  они  переселились"' — это  на- 
стоящ1й  .,протоколъ'  хотя  и  не  въ  дух'Ь  золяистовъ.  Боть  вамъ  до- 
вольно уб'Ьднтельное  доказательство.  Бъ  1808  г.  въ  славянофильской 
газет'Ь  „Москва"  (Л°  отъ  4  го  октября)  било  сообщено,  что  мног1е 
крестьяне  Смоленской   губернш  продаютъ  все  свое   имущество  и  б'Ь- 
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гутъ  куда  глаза  глядятъ.  ПорЬчсшй  псправнпкъ  такъ  пзлагалъ  это 
явлен1е  въ  своемъ  донесен!^  о  пемъ  губернскпмъ  властямъ.  „Всл-Ьд- 
ств1е  затрудвптельнаго  въ  послЬдне.мъ  году  положен1я  по  продоволь- 
СТВ1Г0  крестьянъ  государственннхъ  пмуществъ  вв1феннаго  мн-Ь  уЬз- 
да,  Верховской,  Касплииской.  Лопнской  п  Иньковскоп  волостп,  кре- 
стьяне-одиночки, обремененные  семействамп,  распродалп  на  продоволь- 
ств1е  скотъ  п  другое  пиущество ;  не  удовлетворпвъ  же  этпмъ  свопхъ 
нуждъ  по  продовольств1ю,  прпступплп  къ  распродаже  засЬяннаго 
хл'Ьба,  построекъ  п  всего  остального  своего  хозяйства  п  подъ  пред- 
логомъ  заработковъ  забпраютъ  своп  семейства  съ  ц-Ьлью  переселить- 
ся въ  друг1я  губерн1и..."  „Безъпсходное,  голодающее  состоян1е  кре- 
стьянъ— ппсалъ  тотъ  же  псправнпкъ  дальше — поселило  въ  нпхъ  духъ 
отчаян1я,  недалек1й  до  безпорядковъ..."  Разбредающихся  кресть- 
янъ отправились  ловпть  п  водворять  на  мЬсто  жительства  смолен- 
ск1и  вице-губернаторъ,  псправнпкъ  и  жандармск1п  полкоинпкъ,  но 
уб'Ьжден1я  ихъ  оказались  тщетными.  „Крестьяне  Иньковскоп  волости 
заявили  вице-губернатору,  что  они  во  всякомъ  случае  уйдутъ  и  что 
если  ихъ  воротятъ  съ  дороги  и  подвергнутъ  тюремному  заключенш, 
это  все  такп  будетъ  лучше,  чЪмъ  умирать  дома  отъ  голода..." 

Мы  передали  этотъ  фактъ  такъ.  какъ  онъ  разсказанъ  ,, Москвою". 
Скажите,  заявлеп1е  смолепскихъ  крестьянъ  —  разв'Ь  это  не  тоже,  что 
каронпнское  „?/'7?ьге.иь"  ?  А  ловля  ихъ  впце-губернаторомь,  исправ- 
никомъ  и  жандармскпмъ  офпцеромъ,  —  в'Ьдь  это  н'Ьчто  еще  болЬе 
гранд1озпое,  чЬмъ  каронинская  погоня  становаго  за  парашкинцами. 
Извольте  же,  иосл'Ь  этого  обвинять  нашего  автора  въ  преувеличе- 
н1яхъ ! 


IV 


Когда  наша  демократическая  „ингеллпгенц1я"  разсуждаетъ  о  такъ 
называемыхъ  „основахъ"  народной  жизни,  она  забываетъ  о  реаль- 
ныхъ,  псторическихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  этпмъ  основамъ  при- 
ходилось развиваться.  Даже  не  сомнЬваясь  въ  прннцпп'Ь,  что  сельская 
поземельная  община  очень  хорошая  вещь,  сл'Ьдовало  бы  помнить, 
что  истор1я  часто  шутптъ  очень  злыя  шутки  съ  самыми  хорошими 
вещами,  и  что  подъ  ея  вл1ян1емъ  сплошь  да  рядомъ  разумное  пре- 
вращается въ  нелепое,  полезное  во  вредное:  Уегп  ш;!  \у1г(1  Ш81ПП, 
"\УоЫШа1;  Р1а§е.  Недостаточно  одобрять  общину  въ  принцпп1-.,  нужно 
спросить  себя,  каково  живется  современнымъ  русскимъ  обшгтника'и.ъ 
въ  современной  русской  общщиь^  и  не  лучше-ли  было  бы,  если  бы  эта 
современная  община, — со  всЬмп  ея  современными,  д)ьйствительными,  а 
не  вымышленными  услов1ямп— перестала  суп1,ествовать?  Мы  вид^лп, 
что  самымъ  фактомъ  своего  бегства  парашкинцы  ответили  на  этотъ 
вопросъ  утвердительно.  II  они  б1.1ли  правы,  потому  что  деревня  ста- 
ла для  нихъ  „мо1илой^\  Мы  все  бопмся  вторжен1я  въ  деревню  „цпвп- 
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зацш",  т.  е.  капитализма,  который  будто  бы  разрушить  народное 
благосостоян1е.  Но,  во  первыхъ,  въ  лпц-Ь  „множества  Епишекъ"  т.  е. 
въ  лицЬ  представителей  ростовщпческаго  капитала,  „цпвилизац1я"  уже 
вторглась  въ  деревню,  не  смотря  на  всЬ  наши  жалобы,  а  во  вторыхъ, 
пора  же,  наконецъ,  сообразить,  что  нельзя  разрушить  то  благососто- 
ян1е,  которое  не  существуетъ.  Что  потерялъ  Дема,  переходя  изъ 
подъ  власти  ,.болотцевъ"  подъ  власть  машины?  Вы  помните:  ,,какъ  ни 
жалки  были  услов1я  его  фабричной  жизни,  но,  сравнивая  ихъ  съ  т-Ь- 
мп,  среди  которыхъ  онъ  принужденъ  былъ  жпть  въ  деревн!^,  онъ  при- 
ходитъ  къ  тому  закл10чен1ю,  что  жить  на  м1ру  н-Ьтъ  никакой  возмож- 
ности... 11пш,а  его  улучшилась,  т.  е.  онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  и  завтра 
будетъ  "Ьсть,  тогда  какъ  дома  онъ  не  могъ  предсказать  этого...  Но 
важнее  всего:  вн-Ь  деревни  его  не  оскорбляли,  деревня  же  предла- 
гала ему  рядъ  саммхъ  унизптельныхъ  оскорблен1й".  Вспомните  также, 
что  у  Демы  при  мысли  о  л,е\)епи'к  ,, страдало  человтьческое  достоинапво , 
проснувшееся  отъ  сопоставлен1я  двухъ  жизней'"  т.  е.  жизни  деревен- 
ской, на  ночв'Ь  старыхъ  „основъ"  и  жизни  на  фабрпк'Ь,  подъ  властьк> 
капитализма.  „Меня  арканомъ  сюда  не  заташ,ин1ь!"  говоритъ  одноде- 
ревенецъ  Демы,  Потаповъ,  можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  подобнаго 
же  ощуш,ен1я.  ,,Эти  ужъ  не  вернутся,  н'Ь-'11-тъ!"  ув'Ьряетъ  гласнаго 
Иванъ  Ивановъ  на  счетъ  покинувшихъ  деревню  „кочевыхъ  народовъ". 
Или  все  это  не  убедительно?  Или,  можетъ  быть,  вы  опять  заговори- 
те о  преувеличен1яхъ?  Но  тогда  обвиняйте  всю  народническую  белле- 
тристику, потому  что  и  у  г.  Успенскаго  и  у  г.  Златовратскаго  и  даже  у 
г.  Решетникова  ны  можете  найти  совершенно  иодобныя  черты  совре- 
менной народной  пспхолог]и,  хотя  и  въ  мен^е  яркомъ  виде.  Загля- 
ните въ  статистическ1я  изслЬдован1я, — и  вы  увидите  тамъ,  что  мно~ 
г1е  крестьяне — „собственники"  платятъ  своимъ  арепдаторамъ  за  то 
только,  что  бы  тъ  хоть  на  время  развязали  ихъ  съ  землею.  Да  чта 
статистика!  Снимите  народническую  повязку  съ  своихъ  глазъ,  при- 
смотритесь къ  быту  рабочпхъ,  познакомьтесь  съ  ними,  и  вы  у  многа- 
го  множества  изъ  нихъ  встретите  по  отношен1Ю  къ  дерен'Ь  то  же 
самое  „недоброе  чувство^ ^  какое,  по  словямъ  г.  Каронпна,  питалъ  къ  ней 
Дема.  Многому  мно^кеству  изъ  нихъ  деревня  и  деревенское  общество 
действительно  представляются  нич^мъ  инымъ,  какъ  „м'Ьстомъ  муче- 
н1й".  Странно,  въ  виду  этого,  скорб'Ьть  о  иришест1ии  къ  намъ  „цпви- 
лизац1и"  и  о  разрушен1и  фабрикой  не  существующаго  народнаго  бла- 
госостоян1я!  Известно,  что  нангего  брата,  русскаго  марксиста,  очень 
часто  и  очень  охотно  обвиняютъ  въ  западничества.  Вообще  говоря, 
мы  гордимся  этимъ  уирекомъ,  потому  что  все  лучш1е  русск1е  люди, 
оставпвш1е  наиболее  благодетельные  следы  въ  истор1и  умственнаго 
развнт1я  нашей  страны,  были  решительными  и  безусловными  западни- 
ками. Но  на  этотъ  разъ  мы  хотимъ  повернуть  противъ  нашихъ  про- 
тивниковъ  ихъ  собственное  оруж1е  и  показать  имъ,  какъ  много  въ  ихъ 
разсужден1яхъ  безсознательнаго  (а  следовательно  и  пеобдуманнаго)  за- 
падничества. 

Толки  о  разрушен1п  капитал пзмомъ  народнаго  благосостоян1я  ве- 
дутся у  насъ  съ  заиадно-европейскаго  голоса.  Но  на  западе  толки 
эти     имели     огромный    смыслъ,  потому  что  вполне   соответствовали 
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д-Ьйстептельностп.  Разв11т1е  капитализма  въ  большлнств11  западно-ев- 
ропепскпхъ  странъ  д-ЬПствительио  поопзпло  уровень    народнаго    бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я.  И  въ  Англ1п  п  въ  Герман1п  п  даже  во  Франц1п  передъ  нача- 
ломъ  каппталпстическоП  эпохи,  въ  концЬ  средиихъ  въковъ,  трудящ1еся 
классы  отличались  такой  степенью  зажиточности,  до  какой  имъ  очень 
далеко  въ  настоящее  вргмя*).  Поэтому  западно-европепск1е  сощалистн 
ирави,  когда  говорятъ,  что  капитализмъ  принесъ  къ  нпмъ  съ   собою 
народное     оскуд'Ьн1е    (хотя    необходимо   зам'];тить,  что  они  вовсе  не 
заключ  1ютъ  отсюда,  что  капиталпзмъ  былъ  не  нулсенъ).  Но  разв1>  же 
можно    приравнивать   современное  положен1е  русскихъ  крестьянъ  къ 
положеп1ю,    положимъ,   англ1нкихъ    трудящихся   классовъ     въ  конпЬ 
среднихъ  в-Ьковъ?  ВЬдь  это  же   величины    безконечно    далектя    одна 
отъ  другой!    Англ1йк1п    рабоч1й    можетъ  иногда    вспомнить    добромъ 
матертальное  положен1е  свопхъ  средпев'1жовыхъ  предковъ.  Но   сл-Ьду- 
егъ-ли    отсюда,    что  современный    нашъ   русск1й  фабричный   рабоч1й 
долженъ  сожал'Ьть  о  современной  намъ  русской  деревнЬ,  въ  которой 
онъ  не  псиытывалъ  ничего,  кромЬ  физпческпхъ  п  нравственныхъ  страда- 
нш?  Но  отношен1ю  къ  народному  благосостоян1ю  русская  пстор1я  шла 
совсЪмъ  не  такъ,  какъ  западно-европейская.  То,  что  напр.,  въ  Англ1я 
съ'Ьлъ  капитализмъ,  у  насъ  уже  съ'Ьло  государство.  Объ  этомъ  не  м-Ь- 
бы  помнить  нашпмъ  протпвнпкамъ  .западнпчества.  Герцена    поразп.иъ 
шало  когда-то  „страшно  нелЬпмй  фактъ,  что  лн1нен1е  правъ  большей 
части  населен1я  шло  (у  насъ)  увеличиваясь  отъ  Бориса  Годунова  до  на- 
шего времени".  Въ  этомъ  факт-Ь  пЬтъ  ничего  нелЬиаго.  Пначе  и  быть 
не  могло  при  нашей  экопомнческоП  неразвитости  и  ирп  тЬхъ  требо- 
ван1лхъ,  которыя  навязывались  русскому  государству  сосЬдствомъ  съ 
гораздо  бол'Ье  развитой  западной  Европой,  а  отчасти  и  самодурствомъ 
нашихъ  самодержцевъ,  часто  бравшихся  за  р-Ьшенхе  соверп1енно  чуж- 
дыхъ  пнтересамъ  Росс1п  вопросовъ  международной    политики.  За  все 
это,  п  за  соседство  съ  западной  Европой  и  за  политическ1я  прихоти 
самодержцевъ,  расплачивался  1)усск1й  мужикъ,  напта  единственная  пла- 
тежная  сила.   Русское  государство   брало  и  беретъ  у   своего    трудя- 
щегося паселен1я  относительно  (т.  е    прпм'Ьнптельно  къ  его  экономи- 
ческой  состоятельности)  бол'Ье,  ч'Ьмъ  брало  когда  бы  ни  было  и  ка- 
кое бы  то  ни  было  государство  въ  м1р'Ь.  Отсюда  безприм'Ьрпая  б-Ьд- 
ность  русскаго  крестьянства,  отсюда  же  п  „лпшен1е  правъ  большин- 
ства населен1я",  которое  носредственно  пли   непосредственно   закре- 
пощено было  государству.  Само  освобожден1е  крестьянъ  „съ  землею", 
до    спхъ    поръ    приводящее  въ  умиленхе  людей  чувствптельныхъ,  но 
не  очень  умныхъ,  было  у  насъ  нпчЬмъ  пвымъ,  какъ  новой   попыткой 
обезпечить  на  счетъ  крестья  1ъ  удовлетворен1е  денежныхъ  нуждъ  го- 
сударства. Земля  давалась  имъ  затЬмъ,  чтобы  обезпечить  имъ  исправ- 
ное исполнен1е   пхъ    „обязанностей    но  отпошен1ю    къ    государству", 


*)См.  I.  Янссена  „В1е  аИ^етешеп  2из1;апйе  йез  (1еи1;8сЬеп  УоШез  Ьепп  Аизёгап^г 
йез  М1ие1аиегз  РгехЬиг^  1881.  Вг^кез  ВисЬ;  УоШзмтгЬзсЬаЛ.  О  положен^  ан- 
гл1йскихъ  рапочихъ  наканун'Ь  окоичательнаго  торжества  капитализма  см.  Энгельса 
„Ъа^е  (1ег  агЪеИ^епйеп  Ккззе  ш  Еп^1ап(1",  Маркса  „йаз  Кар11;а1"  а  также  книгу 
книгу  г.  Янжула  „Англхйская  свободная  торговля". 
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а  лучше  сказать  зат'Ьмъ,  что  бы  оставить  государству  благовидный 
предлогъ  для  выжима1пя  пзъ  нпхъ  всЬхъ  соковъ.  Государство  спеку- 
лировало на  выкупной  операцш,  продавая  крестьянамъ  землп  дороже, 
ч'Ьмъ  платило  за  нпхъ  помЬщпкамъ.  Такъ  возникъ  новый,  современ- 
ный намъ  впдъ  крепостной  зависпмостп  крестг^янъ,  благодаря  кото- 
рой у  нпхъ  часто  отбирается  (припомните  машу  статистику)  не  толь- 
ко доходъ,  приносимый  нал^ломъ,  но  и  значительная  часть  посто- 
ронпяго  заработка.  Б-Ьгство  крестьянъ  изъ  деревень,  стремленте  ихъ 
разделаться  съ  землею  означаетъ  только  желан1е  пхъ  сбросить  съ 
себя  эти  новыя  кр-Ьпостныя  ц-Ьпи  и  спасти,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  свой 
посторонн1й  заработокъ*).  Ловля  же  крестьянъ  адмпнистрац1ей  пока- 
зываетъ,  что  государство  прекрасно  нонимаетъ  эту  сторону  д1'>ла  и, 
водворяя  крестьянъ  на  ы-Ьсто  жительства,  снова  и  снова  старается 
обезпечить  исправное  иснолнен1е  ихъ  „обязанностей"  по  отногаен1ю  къ 
нему.  Намъ  лп,  демократамъ  какого  бы  то  ни  было  цв-Ьта,  сочувство- 
вать подобной  ловл'Ь?  Н^тъ,  н'Ьтъ  и  н'Ьтъ,  мы  прив-Ьтствуемъ  бегство 
крестьянъ  отъ  землп,  потоку  что  мы  видимъ  въ  немъ  начало  конца,  эко- 
номическ!!!  прологъ  великой  политической  драмы:  паден1я  русской  са- 
модержавной монарх1п.  Самодержав  ая  монарх1я  зашла  слишкомъ  да- 


*)  Вотъ  весьма  поучительная  сценка,  заимствуемая  нами  пзъ  одного  очерка  г,  Ус- 
пенскаго.  Онъ  встр'Ьчаетъ  одного  изъ  представителей  „коченыхъ  народовъ",  который 
кажется  ему  какимъ-то  „воздушнымъ  существомъ"  и  всгупаетъ  съ  нимъ  въ  бесЬду, 

„Когда  я  спросплъ  его:  —  куда  онъ  теперь  идетъ  и  зач'Ьмъ?  то  воздушное  суще- 
ство отвечало:  —  А  и  самъ  не  знаю!...  Главное  —  капиталу  н'Ьтъ  нисколько!  дай 
паспорта  н-Ьту,  подати  требуютъ!  Слова  о  податяхъ  являлись  какою-то  неожидан- 
ностъю  въ  общемъ  впечатл'Ьнти  воздушнаго  челов'Ька ;  капиталу  у  него  н4тъ.  паспорта 
Н'Ьтъ,  куда  идетъ  неизв'Ьстно;  н'Ьтъ  у  него  ни  табаку,  ни  одежи,  ни  гаапки  ~  и  вдругъ 
как1я  то  подати!  —  За  что  же  ты  платишь-то?  спр -силъ  я,  недоум'Ьвая.  —  За  дв'Ь 
души  платимъ.  —  Одинъ?  —  Вотъ  какъ  есть!  —  Стало  быть  у  тебя  земля  есть? 
Воздушнхй  челов-Ькъ  подумалъ  и  весело  прочирикалъ  по  птичьи:  —  Ш!  Мы  платимъ 
съ  пуста\ 

Разговоръ  о  податяхъ,  готовый  было  разрушить  мое  впечатл'Ьн1е  о  воздушности 
челов'Ька,  благодаря  посл'Ьдней  фраз'Ь  „съ  пуста",  вновь  прервалъ  всякую  связь  меж- 
ду нимъ  и  д'Ьмствительностью ;  онъ  опять  оказался  существомъ  вполн'Ь  з  воздушнымъ 
что  и  посп'Ьшилъ  подтвердить  следующими  веселыми  словами:  ■'  ■-:.'-:г-;':^'йШ^ 

—  Намъ  съ  пуста  платить  —  самое  пр1ятное  д'Ьло!...  Ежели-бы  платить  не  съ  пус- 
та, такъ  куда  бы  хуже  было...  А  съ  пуста-то,  слава  теб-Ь  Господи!  —  Съ  пуста 
платить  лучше,  Ч'Ьмъ  не  съ  пуста?  Чувствуя,  что  я  вм'Ьст'Ь  со  свопмъ  собесЬдни- 
комъ  посл'Ь  посл'Ьднихъ  словъ  какъ  бы  поднялся  отъ  земли  къ  небу  и  нахожусь  въ 
возд  шномъ  пространств'Ь,  —  спроснлъ  я  съ  <'дивлен1емъ,  и  съ  'удпвлен1емъ  же 
услышалъ  еш,е  бол'Ье  веселыя  слова:  —  Безподобно  хорошо  съ  пуста-то  платить!... 
—  Постой!  сказалъ  я,  чувствуя  какъ  бы  голобокружен1е  отъ  высоты  подъема  надъ 
земной  поверхностью;  ты  говоришь  съ  пуста  платить  лучше?  То  есть  платить,  не 
получая  земли?  —  Это  самое!  —  Почему  такъ?  В'Ьдь  землю  ты  могь  бы  отдать  въ 
аренду?..  Воздушный  челов-Ькъ  зас1ялъ  радостью:  —  Да  она  болото  у  насъ.'..._ 

Этотъ  отв'Ьтъ  опять  какъ  бы  приблизилъ  насъ  къ  земл'Ь. 

—  Болото!...  Но  почему  же  теб-Ь  все  такп  выгодно  платить  и  безъ  болота!,.. 
Ч'Ьмъ  оно  теб-Ь  м'Ьшает!?...  —  Да  не  дай  богъ  къ  нему  касаться,  къ  болоту-то!  — 
Ты  и  по  касайся!  —  Не  касался  бы,  такъ  оно  касается!  Возьми-ко  я  болото  — 
ань  ужъ  я  общественникъ  сталъ!  Съ  меня  ужъ  и  на  старосту  возьмутъ,  и  на  волость 
и  подорожныя  повинности,  и  мостовую,  и  караулъ  и  —  Боже  мой  чего  еще!...  А 
какъ  я  отъ  земли  отказался,  остается  мн'Ь  моя  душа,  и  больше  ничего!...  Отдалъ 
за  ДВ'Ь  порп1И,  —  п  знать  ничего  не  надо!"..  С'Ьверный  В'Ьстникъ  1889  г  3  книж- 
ка (стр.  210-211) 
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леко,  она  „не  по  чпну  беретъ"  п,  п  .шуж  1,ая  крестьянъ  б'Ьнсать  отъ 
земли,  разрушая  всЬ  стария  основы  ихь  экономической  жизни,  она 
разрушаетъ  ил'Ьст'Ь  съ  тЬиъ  свое  собственное  экономическое  основа- 
Н1е.  Когда-то,  во  времена  мамаевскоп  Руси,  всЬ,  певыносивш1е  госу- 
дарственной тяготы,  б^жалп  на  окрапны,  на  „тиххй  Донъ",  па  „матуш- 
ку Волгу"  и  оттуда,  собравшись  въ  огромный  шайки  ,,воровскихъ  лю- 
дей'\  не  рачъ  угрожали  государству.  Теперь  обстоятельства  изм-Ьни- 
лпсь.  На  пустынныхъ  н'Ькогда  окраинахъ  закипЬла  новая  экономичес- 
кая жизнь,  пульсъ  которой  бьется  даже  быстрее  ч-^Ьмъ  въ  центр-Ь.  11о- 
кинувш1е  деревню  ,, кочевые  народы"  группируются  теперь  уже  не  въ 
„воровск1я  шапки",  а  въ  рабоч1е  батальоны,  управиться  съ1  которыми 
русскому  правительству  будетъ  потрудн-Ье,  ч'Ьмъ  съ  удальцами  добра- 
го  стараго  времени.  Въ  этихъ  батальонахъ  зр'ветъ  новая  историче- 
ская сила.  Не  стих1пный,  разбойтгпй  протесть  подвпнетъ  ее  на 
борьбу  съ  правительствомъ,  а  сознательное  стремлен1е  перестроить 
общественное  здан1е  на  новыхъ  началахъ  и  на  основ'Ь  т'Ьхъ  могучихъ 
производительныхъ  силъ,  которыя  создаются  теперь  пхъ  трудомъ  на 
фабрикахъ.  Пусть  же  самодержав1е  д11лаетъ  свое  дЬло,  пусть  помо- 
гаютъ  ему  въ  этомъ  д'Ьльцы  и  предприниматели.  Отъ  ихъ  усп-Ьха  рус- 
СК1Й  народъ  уже  не  можешь  ровно  ничего  потерять.  Напротивъ,  онъ 
навгьрное  очень  мною  выиграешь. 


Не  подумайте,  однако,  что  разложен1е  старыхъ  „устоевъ"  народ- 
ной жизни  совершается  исключительно  подъ  вл1ян1еиъ  неиом'Р.рныхъ 
платежей,  взваленныхъ  на  общину  государствомъ.  Во-  первыхъ,  д'Ьло 
не  столько  въ  самыхъ  тягостяхъ,  сколько  въ  томъ  характере  денеж- 
ныхъ  платежей,  который  необходимо  принимаютъ  эти  платежи  въ  сов- 
ременной Росс1И  и  подъ  вл1ян1емъ  котораго  крестьянское  хозяйство 
пзъ  натуральнаго  превратилось  въ  товарное.  КромЬ  того,  ,, когда  об- 
щество попало  на  слЪдъ  естественнаго  закона  своего  развит1я",  всЬ 
его  внутрени1я  силы,  работая  въ  самыхъ  разлпчныхъ  направлен1яхъ, 
д-Ьлаютъ  въ  сущности  одно  и  тоже  д'Ьло.  Со  времени  петровской  ре- 
формы государство  сд-Ьлало  очень  много  для  того,  что  бы  толкнуть 
Россш  на  путь  товарнаго,  а  затЬмъ  и  капиталистическаго  производ- 
ства. Но  теперь  въ  этомъ  направлен1и  д'Ьйтствуетъ  уже  не  одно  только 
государство.  Напротивъ,  одной  рукой  толкая  Росс1ю  на  этотъ  путь, 
государство  другой  рукой  стремится  задержать  его  на  старомъ.  Объ 
это  противор'Ьч1е  и  разобьется  наше  самодержав1е,  потому  что  оно 
пустило  въ  ходъ  такой  хозяйственный  двигатель,  съ  какпмъ  ему  не- 
обходимо придется  столкнуться.  Но  въ  настоящее  время  помимо  го- 
сударства есть  другая,  еще  бол-Ье  страшная  ^,ила,  ведущая  Росс1Ю  на 
путь  капитализма.  Она  называется  внутренней  логикой  народныхъ 
экономпческпхъ  отношен1й.  И  н'Ьтъ  власти,  которая  могла  бы  остапо- 
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впть  ея  д-Ьпств'ге!  Она  проникаетъ  везд-Ь,  ея  вл1ян1е  сказывается  по- 
всюду, она  накладываетъ  свою  печать  на  всЬ  попытки  крестьянъ  улуч- 
шить свое  хозяйственное  пойОжен1е.  Посмотрите,  какъ  хороню  изоб- 
разплъ  эту  сторону  д'Ьла  разбираемый  нами  авторъ.  Крестьяне  де- 
ревни Березовки  (разсказъ  „Братья")  нереселилпсь  изъ  внутренней 
Росс1и  въ  одну  пзъ  нрпвольныхъ,  степныхъ  губерн1п.  На  родин-Ь  они 
о-Ьдствовали,  па  новыхъ  м-Ьстахъ  пмъ  удалось  добиться  „н-Ькотораго 
матер1альнаго  довольства'^.  Казалось  бы,  что  тутъ-то  п  должно  было 
начаться  блестящее  развит1е  знамеинтыхъ  „устоевъ".  Вышло,  однако, 
какъ  разъ  па  оборотъ.  На  родинЬ,  въ  нужд-Ь  п  несчастьи,  у  нихъ 
.,бы.ш  одна  душа^^,  какъ  говорили  старики,  на  новыхъ  м'Ьстахъ  на- 
чалось внутреннее  разложепхе  нхъ  общества,  завязалась  „невидимая 
борьба  между  особью  н  м1ромъ".  Постепенно  ,, каждый  сельскш  жи- 
тель сталъ  сознавать,  что  онъ  в-Ьдь  человЬкъ,  какъ  всЬ!  п  созданъ 
для  себя,  п  больше  ни  для  кого,  какъ  именно  для  себя!  И  каждый 
в'Ьдь  самъ  можетъ  жить,  устраиваясь  безъ  помощи  бурмистра,  ко- 
карды п  „оичества".  ВсЬ  прежн1я  тяготы  слились  въ  одну^неразд-^ль- 
ную  кучу.  Въ  доказательство  этого  открыт1я  въ  сосЬднихъ  съ  бере- 
зовкой М'Ьстахъ  поселились  прпм'Ьры.  Перцмп  примЬръ  пргЬхалъ  пзъ 
сосЬдняго  города,  купплъ  у  казны  участокъ  степп  п  сталъ  жить  на 
немъ,  подъ  впдомъ  мЬщанппа  Ермолаева,  п  зажилъ  по  выражен1ю 
всЬхъ  березовцевъ,  „дюже  шибко''.  Другой  прпмЬръ  носплъ  кокарду; 
самого  его  никто  не  впд'Ьлъ,  но  вм'Ьсто  него  сЬлъ  на  степь  второй 
гпльд1п  купецъ  Про.тетаевъ --,, превосходная  шельма".  Трет1п  прпм'Ьръ 
проявился  въ  этихъ  М'Ьстахъ  въ  родЬ  непомнящаго  родства,  потому 
что  ни  одннъ  изъ  березовцевъ  не  зпалъ  его  происхожден1я  п  зван1я: 
„кажись  мужичекъ  по  облпчью,  но  ужъ  очень  серьезности  въ  емъ  мно- 
го"... А  проч1е-то  людп,  жпвш1е  въ  предълахъ  деревни,  люди,  ни  къ 
какому  обществу  непрнинсанпые  п  ни  съ  чЬмъ  несвязанные,  разв'Ь  они 
не  были  в'Ьскими  доводами  въ  пользу  новой  жпзнп?  Каждий  п.зъ  сель- 
скихъ  жителей  очень  часто  думалъ  объ  этихъ  явлен1яхъ;  и  р-Ьшитель- 
но  не  было  ни  одного  человЬка,  который  въ  свободныя  минуты  не 
думалъ  бы  купить  себЬ  участочекъ,  завести  ,, лавочку  что  ли,  пнъ  ка- 
бакъ".  Никто  изъ  мужпковъ  не  осуждалъ  нравственно  людей,  жпвшпхъ 
подобными  предпр1ят1ями;  наиротивъ — „любезное  это  д'Ьло!"  Людей 
такого  сорта  уважали  за  умъ,  считали  ,, шельмовство"  одною  пзъ  спо- 
собностей челов'Ьческаго  разума,  П  въ  тоже  самое  мгновен1е  каждый 
изъ  березовцевъ  уважалъ  м1ръ,  покоряясь  ему  и  продолжая  жить  въ 
немъ.  Сов'сть  мужика  раскололась  тогда  пополамъ;  къ  одной  поло- 
вин'Ь  отлет'Ьлп  „прпм'Ьрц",  на  другой  остался  м1ръ.  Явились  двЬ  со- 
вести, дв-Ь  нравственостп,  „Спрашивается,  какъ  отразилась,  какъ  мог- 
ла отразиться  на  настроен1п  отдЬльныхъ  особей  такая  двойственность 
въ  настроен1н  всего  „М1ра"?  Само  собою  разумеется,  что  зд-Ьсь  д'Ьло 
видоизм'Ьпялось  сообразно  съ  личными  особенностями  особей.  У  од- 
нихъ  перевЬсъ  брали  пока  еще  старыя  привычки;  друг1я — склонялись 
на  сторону  новшествъ,  т.  е.  лавочки,  кабака  и  т.  п.  И  замечатель- 
но, что  на  сторону  такпхъ  новшествъ  склонялись  наибол'Ье  элергпч- 
ныя  и  наибол'Ье  даровптыя  натуры.  Внрочемъ,  гакъ  всегда  бываетъ 
въ    тЬхъ  случаях'ь,  когда  извЬстпый  общественный  порядокъ  блпзит- 
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ся  къ  концу.  Его  дряхлость  выражается  въ  томъ,  что  лишь  пасспв- 
ныя,  нед'Ьятелышя  натуры  продолжаютъ  подчиняться  ему  безъ  про- 
теста и  безъ  разсужден1я.  Все,  что  покрупн-Ье,  посамобытнЬе  и  по- 
см'Ьл11е  б'Ьжптъ  вонъ  пли,  по  кранен  мЬр'Ь,  настойчиво  пщетъ  выхода. 
Нечего  и  прибавлять,  что  когда  иовнмъ,  настуиающимъ  порядкомъ 
является  порядокъ  буржуазный,  то  подобныя  пскан1я  часто  принпмаютъ 
очень  некраспвг>ш  впдъ.  Въ  разсказ-Ь  „Братья"  представителями  этпхъ 
двухъ  началъ,  пассивнаго  и  актпвнаго,  являются  два  брата:  Иванъ 
и  Петръ  Сизовы.  Иванъ  нростодушенъ  какъ  ребенокъ.  Онъ  живетъ 
такъ,  какъ  жили  его  прародители,  не  воображая,  что  можно  жить 
иначе.  Да  ему,  по  его  характеру,  въ  иной  жизни  н'Ьтъ  п  надобности. 
Иная  жизнь — это  жизнь  особнякомъ,  вн-Ь  М1ра,  на  свой  страхъ  и  ис- 
ключительно для  своей  пользы.  А  Иванъ  челов-Ькъ  общественный,  онъ 
любптъ  свой  „м1ръ"  н  )ткогда  не  бываетъ  такъ  счастлпвъ,  какъ  въ 
то  время,  когда  приходится  д'Ьлать  какое  нибудь  м1рское  д'Ьло  сооб- 
ща. Онъ  л'1')3етъ  пзъ  кожи  вонъ  во  время  земельныхъ  перед'Ьловъ,  ко- 
торые, какъ  изв'Ьстно,  являются  въ  деревн'Ь  настоящими  священно- 
д'Ьиств1ями;  онъ  не  пропускаетъ  ни  одного  сборпи;а,  а  когда  д'Ьло  до- 
ходптъ  до  общественной,  м1рской  выпивки,  то  онъ  немедленно  нри- 
нимаетъ  на  себя  роль  хозяина,  погому  что  ,, никто  такъ  не  ум-Ьлъ 
д-Ьлпть  и  подносить  чарки  обп1,ественной  водки,  когда  М1ру  удавалось 
содрать  съ  кого  нпбудь  штрахь''  (т.  е.  1нтрафъ).  Мхръ  хорошо  ио- 
нималъ  характеръ  своего  члена,  и  когда  решено  было  прикупить  у 
казны  на  общ1й  счетъ  участокъ  земли,  то  Иванъ  былъ  выбранъ  хо- 
дакомъ  и  ему  вручили  общественныя  деньги. 

Не  таковъ  былъ  Петръ.  Умный,  настойчивый,  д-Ьятельнып,  изоб- 
ретательный, себялюбивый  и  самолюбивый,  онъ  презнралъ  и  общину 
и  общпнниковъ  и  вс'Ь  общинныя  дЪла  и  интерессы.  Почти  во  всЬхъ 
поступкахъ  своего  добродушнаго  и  простоватого  брата  онъ  впд11лъ 
,,одну  сплошную  глупость".  Онъ  мечталь  о  быстрой  и  крупной  нажп- 
в'Ь,  а  нажиться,  живя  по  старому,  не  было  никакой  возможности.  Ста- 
рый порядокъ  крестьянской  жизни  сулплъ  впереди  не  наживу,  а  мно- 
жество всевозможныхъ  тягостей.  И  вотъ  Петръ  Сизовъ  замыкается  въ 
себя,  р-Ьдко  появляется  па  обп1,ественныхъ  сходкахъ  и  думаетъ  уже 
не  о  томъ,  чтобы,  подобно  брату,  служить  м1ру,  а  о  томъ,  чтобы  по- 
живиться на  его  счетъ.  Онъ  становится  кулакомъ  И  М1ръ  уважаетъ 
его,  передъ  пимъ  всЬ  снимаютъ  шапки,  его  называютъ  ,, башкою". 
Для  покупки  сказанпаго  участка  земли  вм'ЬстЪ  сь  Иваномъ  Снзовымъ 
посылаютъ  п  Петра. 

По  дороге  въ  городъ  между  братьями  произошелъ  сл'Ьдующ1н  много- 
знаменательный разговоръ. 

—  Подлинно  голова!  сказалъ  Петръ,  указывая  на  про-Ьзкавшаго  мимо  ихъ  старшину. 

—  А  что?  откликнулся  Иванъ. 

—  Разбогат4лъ.  Теперича  куда  п  шапку  не  ломаетъ!  Уменъ,  шельма. 

—  Старшина,  обыкновенно. 

—  Ничего  не  старшина.  Старшина  одна  причина,  а  умъ-другая. 

—  Должно  быть,  на  руку  нечнстъ...  зам'Ьтдлъ  наивно  Иванъ, 'удивляясь  чего  его 
братъ  нахмурился... 

—  Допрежь  голь  мужнченко  былъ,  зам'Ьгилъ  Петръ.  Значитъ  башка-то  не  дермомъ 
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набита,  есть  же,  значить  разсудительность.  Слыхалъ,  какъ  онъ  пошелъ  въ  ходъ?  Се- 
меновцы.  такъ  же,  какъ  къ  примеру  мы,  задумали  ирпкупптъ  лугъ.  Хорошо.  Выбра- 
ли А  старшниу  послали  за  купчей.  А  онъ,  не  будь  простъ,  денежки  да  лужочекъ- 
то  въ  кармаиъ  спустилъ.  Туда-сюда,  а  купчая-то  ужь  въ  кармашке.  См4ется!  Конеч- 
но, какъ  вадъ  дураками  и  не  смеяться?  Такъ  п  бросили. 

—  Безсов-Ьстнын  и  есть!  съ  негодован]емъ  восклпкнулъ  Иванъ. 

—  Не  безъ  того.  А  между  ирочимъ,  ка[;ъ  судить.  Судить  надо  по  просту.  Оно  и 
выйдетъ,  что  ловко  вывернулся,  уме-енъ!  Уы-Ьетъ  жить! 

—  Разбой ствомъ  то. 

—  Для  чего  разпойствомъ?  Все  но  закону.  Нынче,  братъ  мой,  все  законъ,  бумага. 

—  А  гр^хъ? 

—  Вс*  мы  грешны. 
Иванъ  помол чалъ. 

—  А  Богъ?  потомт-  спросилъ  онъ. 

—  Богъ  милосгивъ.  онъ  разберетъ  что  кому.  А  жить  надо. 
Разбойствомъ!  в'Ьдь  онъ  стало  быть  выходнтъ  воръ? 

—  Ну-у!  протянулъ  глухо    Петръ... 

—  Совесть,  братъ,  темное  д*ло,  сказалъ  онъ   посл-Ь  н'Ькотораго  молчаи1я. 

—  А  м'фъ?  спросилъ  Иванъ. 

— Какой  такой  М1ръ?  презрительно  зам'Ьтплъ   Петръ. 

—  Да  какже,  а  семеновцы-то! 

—  Каждый  свою  пользу  наблюдаетъ,  хотя  бы  и  въ  М1ру.  Разв*  мзръ  тебя  произродилъ? 

—  Что-жь... 

—  М1ръ  тебя  поитъ-кормптъ? 

—  Ты  не  туда... 

—  НЬтъ.  я  туда...  Каждый  гонитъ  свою  лин1Ю.  Какъ  есть  ты  челов'Ькъ  и  больше 
ничего.  А  м1ра  н'Ьтг...  Ну  будетъ  по  пустому  болтать,  слышь? 

—  Ась!  откликнулся  задумавшхйся  Р1ванъ. 

—  Подбери  возжн!  р4зко  сказалъ  Петръ". 

Предметъ  былъ  псчераанъ,  п  ра.зговоръ  бо.т&е  не  возобновлялся. 
Но  не  даромъ  .заводпл-ь  его  Петръ.  Прпм-Ьръ  „умнаго"  старшпны  не 
выходплъ  у  него  пзъ  голоии.  Когда.  иосл'Ь  долгпхъ  хождеп!»  по  бю- 
рократпческпмъ  митарствамъ,  нужный  березовцамъ  участокъ  былъ  пр!- 
обр1".тенъ,  то  оказалось,  что  купчая  сд'Ьлаиа  на  пмя  Петра  Спзова. 
Бедный  Цвапъ,  конечно,  п  не  подозр^валъ  обмана. 

Что  же  сд'Ьлалъ  м1ръ?  Общиинпкп  отколотили  нп  въ  чемъ  неповин- 
наго  Ивана,  по  даже  пальцемъ  не  тронули  Петра.  Петръ  сказалъ  пмъ, 
что  бумага  Ст.  е.  купчая)  ..не  для  нпхъ  писана"  п  об1Ьщалъ  совре- 
менемъ  возвратить  деньги.  Но  денегъ  онъ  не  возвратилъ,  а  березов- 
цы  поговорили-поговорили,  да  и  пошли  обработывать,  по  найму  у  Пет- 
ра Тимофеевича  Спзова,  у  нпхъ  же  украденный  участокъ  земли. 
Иванъ  и  тутъ  не  отсталъ  отъ  М1ра.  Онъ  бы.тъ  въ  чпсл^  другихъ 
рабочпхъ  и  съ  увлечен1емъ  варплъ  для  ,,опчиства"  кашу. 

Трудно  спльн-Ье  изобразить  безсил1е  современной  общины  въ  борь- 
бе съ  разлагающими  ее  вл1ян1ями.  На  одной  сторон'Ь  артельная  ка- 
ша, на  другой — умъ,  хитрость,  „  закопъ",  „бумага"'... 
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Впрочемъ,  торжество  кулачества  въ  борьб-Ь  съ  общпной  представ- 
ляетъ  предметъ,  давно  п  хорошо  знакомый  чптателямъ.  Г.  Каронинъ 
не  много  сказалъ  бы  намъ  новаго,  еслпбы  огранпчплся  пзображен!- 
емъ  этою  элемента  внутреннлго  разложен!;!  ,,устоевъ".  Но  въ  его 
1[ропзведен1яхъ  отт-Ьняются  еще  и  друг1е  элементы,  какпхъ  очень  ма- 
ло касалпсь  плп  совсЬмъ  не  затрогпмалн  наши  народинкп -беллетри- 
сты. А  между  т-Ьмь  они  заслужпваютъ  большого  вннман1я  изсл4дова- 
теля. 

Не  всЬ  даровптые  людп  современной  деревни  становятся  кулака- 
ми. Что  бы  сд'Ьлаться  кулакомъ,  нужно  пзв'Ьстное  стечеп1е  обстоя- 
те.1ьствъ,  на  которое  можетъ  разсчптывать  только  небольшое  мень- 
шинство. Большпнству  }ке  приходится  приспособляться  къ  переживае- 
мому теперь  деревней  историческому  процессу  иначе:  оно  или  покп- 
даетъ  деревню,  пли  продолжаетъ  тамъ  жить,  устраиваясь  на  новыхъ 
началахъ,  забывая  о  той  тЪсной,  органический  связи,  которая  соеди- 
няла когда-то  членовъ  одной  общины.  Индивидуализмъ,  вн-йдряясь  въ 
деревню  со  всЬхъ  сторонъ,  окраитваетъ  р'Ь!пптельно  всЬ  чувства  и 
мысли  крестьянина.  Но  въ  высшей  степени  ош.бочно  было'  бы  ду- 
мать, что  его  торжество  характеризуется  однЬмп  только  мрачными 
чертами.  Историческая  действительность  никогда  пе  отличается  по- 
добною односторонностью.  Вторжен1е  пндвндуализма  въ  русскую  де- 
ревню пробуждаетъ  къ  жпзип  так1я  стороны  крестьянскаго  ума  и 
характера,  развпт1е  которыхъ  было  невозможно  при  старыхъ  поряд- 
кахъ  и  въ  тоже  время  было  необходимо  для  дальнЬпшаго  посту па- 
тельнаго  двпжен1я  народа.  Само  кулачество  нер'Ьдко  знаменуетъ  со- 
бою теперь  пробужден1е  именно  этихъ,  проърессивныхъ  сторонъ  на- 
роднаго  характера.  Наши  слова  могутъ  показаться  иарадоксомъ,  но 
парадокса  въ  нихъ  н-Ьтъ  и  т^нп.  Народническая  беллетристика  пе 
разъ  уже  отт'Ьняла  то  обстоятельство,  что  современный  крестьянинъ 
часто  ударяется  въ  хулацскую  наживу  именно  потому,  что  впдитъ 
въ  деньгахъ  единственное  среде/ во  огражден1я  своего  человЬческаго 
достоинства.  У  г.  Златовратскаго  крестьянинъ  Петръ — еслп  не  ошибаем- 
ся въ  ^^Устояхъ'^  —  становится  кулакомъ,  задавшись  ц!.лью  охранить 
свой  „ликъ"  отъ  безпрестаннаго  оплеван1я.  Подобный  же  черточкп  не 
разъ  подмЬчалъ  и  г.  Усиенск1Г!.  И  это  очень  важно  и  очень  характерно 
для  нашего  времени.  Кулаки  существуютъ  въ  русской  деревн'Ь  издавна, 
но  нав^^рное  съ  очень  недавнпхъ  временъ  въ  темномъ  кулацкомъ  цар- 
стве, существуют!,  персонажи,  думаюпце  о  своемъ  „лик'Ь".  Но  что 
еще  бол  Ье  важно,  такъ  это  то,  что  забота  о  ,.лик'Ь"  известна  теперь 
не  однпмъ  только  кулакамъ.  Она  начпнаетъ  одол'Ьвать  и  горькую  де- 
ревенскую б'Ьдноту,  она,  можетъ  быть,  еще  лучше  знакома  "кочевымъ 
народамъ*'.  Утрачивая  свою  непосредственность,   оглядываясь    на  са- 
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маго  себя,  крестьянинъ  предъяиляетъ  русской  общественной  жизнп 
повыя  требован1я.  Передъ  этими  требован1яип  оказываются  несосто- 
ятельными современные  наши  общественные  и  нолитическ1в  порядки, 
—  и  въ  этомъ  заключается  пхъ  историческое  осужден1е. 

Конечно,  пробуждаясь  отъ  тысячелЬтняго  сна,  крестьянская  мысль 
далеко  не  сразу  обнаруживаетъ  всю  ту  силу  и  всю  ту  кр'Ьаость,  ка- 
кихъ  мы  въ  црав'Ь  ожидать  отъ  нея  въ  будущемъ.  Ея  первыя  попытки 
встать  на  ноги  оказываются  часто  неудачными,  принимаютъ  ложное, 
бол'Ьзненпое  направлен1е.  Но  хорошо  уже  и  то,  что  подобныя  попыт- 
ки существуютъ;  хороню  также  то,  что  паша  народническая  беллет- 
ристика ум^ла  подм-Ьтить  пхъ  и  занести  на  бумагу.  Н1^которые  раз- 
сказы  г.  Каронпна  спец1ально  посвящены  пхъ  изображенш. 

Остановимся  пока  на  разсказЬ  „Деревенск1е  нервы''. 

Крестьянинъ  Гаврпло  отличался  значительной  зажиточностью  и, 
если  м'Ьрить  па  старую  крестьянскую  м'Ьрку,  могъ  бы,  казалось,  счи- 
таться счастлпвымъ.  „Что  такое  счастье?  спрашиваетъ  нашъ  авторь. 
Или  лучше  сказать,  что  для  Гаврилы  счастье?  Земля,  мерпнъ,  телка 
и  бычекъ,  три  овцы,  хл'Ьбъ  съ  капустой  п  мног1я  друг1я  вещи;  по- 
тому что  если  бы  чего  нибудь  пзъ  перечпслепнаго  недоставало,  онъ 
былъ  бы  несчастливъ.  Въ  тотъ  годъ,  когда  у  него  околела  телка, 
онъ  несколько  ночей  стоналъ,  какъ  въ  бреду...  Но  так1я  катастрофы 
бывали  р-Ьдко;  онъ  пхъ  пзб'Ьгалъ,  предупреждая  или  поправляя  нхъ. 
Хл'Ьбъ?  Хл'Ьбъ  у  него  не  переводился.  Въ  самые  голодние  годы  у 
него  сохранялся  м'Ьшокъ,  другой  муки,  хотя  онъ  это  обстоятельство 
скрываль  отъ  жадныхъ  сосЬдеп,  чтобы  который  пзъ  нихъ  не  попро- 
силъ  у  него  одолжен1я.  Меринъ?  Мерииъ  вЬрно  служилъ  ему  пят- 
надцать л'Ьтъ  и  никогда  не  умнралъ;  въ  последнее  время  только  за- 
метно сталъ  сон-Ьть  и  недостаточно  ловко  влад'Ьлъ  задними  ногами; 
но,  въ  виду  его  смертп,  у  Гаврилы  былъ  двухгодовалый  подростокъ". 
Словомъ,  такъ  неподражаемо  изображенный  г.  Успепскимъ  и  столь 
привлекательный  ему  Иванъ  Ермолаевичъ  на  мЬст^  Гаврилы  нав'Ьр- 
ное  былъ  бы  вполп-Ь  доволенъ  и  собою  и  всЬиъ  окружающпмъ.  Но 
самъ  г.  Успенскш  сознается,  что  Иванъ  Ермолаевичъ  уже  отжива- 
етъ  свой  в'Ькъ.  Это  типъ  осужденный  пстор1ей  на  исчезновен1е.  Ге- 
рой разсказа  „Деревенск1е  нервы'  совсЬмъ  не  обладаетъ  деревянной 
уравновешенностью  Ивана  Ермолаевича.  Онъ  страдаетъ  „нервами", 
ч'Ьмъ  приводигъ  въ  величайшее  изумленте  сельскаго  фельдшера,  а  чи- 
тателямъ  даетъ  л11П1н1й  поводъ  обвинить  г.  Каронина  въ  тенденщоз- 
ностп.  Бол-Ьзненное  состоян1е  ,,деревенскихъ  нервовъ"  Гаврилы  даетъ 
себя  чувствовать  тЫъ,  что  на  него  вдругъ  нападаетъ  невыносимая, 
безъисходная  тоска,  подъ  вл1ян1емъ  которой  у  него  пзъ  рукъ  ва- 
лится всякая  работа.  „Ну  ее  къ  ляду!"  отв-Ьчаетъ  онъ  на  зам'Ьчан1е 
жены,  что  нора  Ьхать  на  нашню.  Жена  не  .можетъ  придти  въ  себя 
отъ  пзумлен1я,  да  и  самъ  Гаврило  страшится  своихъ  собственныхъ 
словъ;  но  ,Л1ервы"  нп  на  минуту  не  даютъ  успокоиться  и  нашъ  ге- 
рой ндетъ  поговорить  съ  батюшкой.  „Я  бы  передъ  тобой  все  одно, 
какъ  передъ  Вогомъ— говорпгъ  опъ  священнику.  Мн-Ь  ужь  таить  не- 
чего, д-Ьваться  некуда,  одно  слово  хотя  бы  руки  на  себя  наложить, 
такъ  въ  пору.  Значитъ  приперло  же  меня  здорово".  Достойный   свя- 
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щеннослужптель,  привыкш1Г1  къ  олимпшскому  спокопствш  Ивэ.новъ 
Ермолаевпчеп,  нпкакъ  не  могъ  взять  въ  толкъ,  чего  нужно  его  оран- 
ному собес'Ьднпку. 

— Да  я  не  цонимаю,  какая  это  хворь?  воскликнулъ  онъ.  По  иоему  дурь  одна... 
Какая  это  хворь! 

—  Л'иани  не  радъ— вотъ  какая  моя  хворь!  Не  знаю,  что  къ  чему,  зачгьмъ...  и  к-ь 
какимъ  праеилаыъ...  упорно  настаивалъ  Гаврило. 

— Ты  в'Ьдь  землепашецъ?  строго  спроснлъ  батюшка. 

—  Землепак  ецъ,  вЬрно. 

— Чего  же  теб*  еще!  Добывай  хлЬбъ  въ  пот'Ь  лица  твоего  и  благо  теб4  будетъ. 
какъ  сказано  въ  писан1И... 

—А  зач'Ьмъ  мн-Ь  хл'Ьбъ?  пытливо  спросилъ  Гаврило. 

— Какъ  зач'Ьмъ?  Ты  ужь,  братъ,  кажется,  замололся...  Хл'Ьбъ  потребенъ  человеку. 

—Хл'Ьбъ,  точно,  ничего..  Хл'Ьбъ— оно  хогошее  д'Ьло.  Да  для  чего  онъ?  вотъ  ка- 
кая штука-то?  Нынче  я  ■Ьмъ,  а  завтра  опять  буду  •Ьсть  его...  В-Ьдь  сваливаешь  въ 
себя  хл'Ьбъ,  какъ  въ  ирорву  какую,  какъ  въ  м'Ьшокг  пустой,  а  для  чего?  Вотъ  он» 
и  скучно...  Такъ  во  всякомъ  д'Ьл'Ь,  примешься  хорошо,  начнешь  работать,  да  вдругъ 
сросишь  себя:  затьмъ.  для  чего"?  II  скучно... 

—Такъ  в^дь  теб'Ь,  дуракъ,  жить  надо!  Зат'Ьмъ  ты  и  работаешь,  сказалъ  гн-Ьвио  ба- 
тюшка. 

— А  зач'Ьмъ  же  ынЬ  надо  жить?  спроснлъ  Гаврило. 

Батюшка  плюнулъ.- Тьфу!  ты,  дуракъ  этак1й! 

— Ты  ужь,  отецъ  не  изволь  гн'Ьваться.  В^дь  я  теб*  разсказываю,  как1Я  мои  пред- 
сиертныя  мысли...  Л  и  самъ  не  радъ;  ужь  до  той  м'Ьры  дойдетъ,  что  тошно,  болитъ 
душа...  Отчего  это  бываеть? 

—  Будетъ  теб'Ь  молоть!  сказалъ  строго  батюшка,  собираясь  прекратить  странный 
разговоръ. 

— Главное  — д'Ьваться  мн-Ь  некуда!  возразилъ  грустно  Гаврило. 
— Молись  Богу,  трудись,  работай...  Это  все   отъ    л'Ьни    и    пьянства...     Больше    мнЬ 
нечего  теб'Ь  присов'Ьтовать.  А  теперь  ступай  съ  Богомъ. 

— Батюшка  при  этомъ  р-Ьшительно  всталъ... 

Случплось-лп  вамъ  прочесть  такъ  называемую  „Испов-Ьдь''  графа 
Л.  Толстого?  Не  прапда-лп,  Гаврило  задавалъ  себ-Ь  т-Ь  же  самые 
вопросы: — „зач'Ьмъ?  для  чего?  а  посл-Ь  что?"  —  как1е  мучплп  знаме- 
нитаго  романиста?  Но  между  т'Ьмъ  какъ  богатый  п  образованный 
графъ  им-Ьлъ  полную  возможность  отв-Ьтпть  на  эти  вопросы  мен'Ье 
уродливо,  ч'Ьмъ  онъ  отв'^тилъ, — Гаврпло.  самымъ  положен1емъ  своимъ, 
лпшенъ  былъ  всякпхъ  средствъ  п  всякнхъ  пособ1Г1  для  правильнаго 
пхъ  р-Ьшентя.  Въ  окружавшей  его  тьм-Ь  нп  откуда  не  было  просв'Ьта. 
Онъ  плакалъ,  чуднлъ,  нагрубплъ  священнику,  обругалъ  фельдшера, 
подрался  со  старшпною  п  угодилъ  въ  острогъ  за  эту  драку.  Его 
спасъ  фельдшеръ,  обратившхп  внпман1е  суда  на  болезненное  душев- 
ное состоян1е  нодсудпмаго.  Уснокоплся  онъ  уже  значительно  позже, 
когда  нашелъ  м-Ьсто  дворника  ьъ  сосЬднемъ  городе.  Тамъ  ду.мать  было 
не  о  чемъ.  „Разв-Ь  можно  что  нпбудь  думать  о  метл'Ь  или  по  поводу 
ея?  А  у  него  въ  жизни  метла  одна  только  п  осталась  —  поясняетъ 
г.  Каронинъ.  Вл'Ьдств1е  этого,  мыслен  у  него  больше  не  появлялось. 
Онъ  д-Ьлалъ  то,  что  ему  прпказывалп.  Если  бы  ему   приказали    этой 


же  метлой  бпть  по  спинамъ  жильцовъ,  опъ  не  отказался  бы.  Жиль- 
цы его  пе  любплп,  какъ  бы  понимая,  что  этотъ  челов-Ькъ  совсЬмъ  не 
думаетъ.  За  его  позу  передъ  ворогами  они  называли  его  „идоломъ". 
А  между  т-Ьмъ  онъ  впноватъ  былъ  только  т'Ьмъ,  что  оборванные  де- 
ревней нервы  сделали  е1'о  безчувственнымъ", 

„Проницательный  чптатель"  посп'Ьшптъ  зам^^тить  намъ,  что  осаж- 
давпие  Гаврилу  вопросы  ни  мало  не  разр-Ьшались  метлою,  и  что,  по- 
этому, совершенно  не  попятно,  отчего  м-Ьсто  дворника  дало  этому 
странному  крестьянину  желанное  успокоеп1е.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что, 
говоря  вообще,  Гаврпло  ставплъ  себ-Ь  вопросы  совершенно  неразр-Ь- 
шимые,  неразр-Ьшимые  нп  въ  город-Ь,  ни  въ  деревн'Ь,  ни  сохою,  ни 
метлою,  нп  въ  монашеской  кель'Ь,  нп  въ  кабинет-Ь  ученаго.  „Зач-Ьих! 
Для  чего!  А  послЬ  что!"  Помните  гейневскаго  юношу,  который  спра- 
шпваетъ:  ЛУ'аз  Ъе(1еи1;е1  (1ег  МепзсЬ?  "VVо11т  1ь;1:  ег  декоттеп?  '\|\''о 
§еЬ1;  ег  Ып?  Нашелъ-ли  онъ  отв'Ьтъ? 

Ез  тш-те1п  (11е  'ХУоо^еп  Шг  ешо'ез  О-етигте!, 

Ез  ■«'еЬ!;  йег  "У7'1п(1,  ез  ШеЬеп  с11е  ТУо1кеп, 

Ез  Ышкеп  (11е  81;егае  §1е1оЬ§'иИ;12:ип(1  каи 

ТТпй  еш  Nа^г  \У'аг1;е(;  а.п{  Ап(;\у^ог1;! 

Да,  это  неразр-Ьшпмые  вопросы!  Мы  моженъ  узнать,  какъ  пропсхо- 
дптъ  Д'Ьло,  но  незнаемъ  зачуьмъ  происходить  оно.  И  однако  зам'Ьча- 
телт-но,  что  неразр-Ьшимость  иодобныхъ  вопросовъ  мучптъ  людей  толь- 
ко при  изв'Ьстномъ  склад'Ь  общественныхъ  отношен1й,  только  тогда, 
когда  обш,ество,  пли  изв-Ьстнып  классъ,  пли  известный  слой  обще- 
ства, находится  въ  состоянш  бол-Ьзненнаго  кризиса.  Живой  о  жи- 
вомъ  и  думаетъ.  Физически  и  нравственно  здоровымъ  людямъ  свой- 
ственно жить,  работать,  учиться,  бороться,  огорчаться  и  радоваться, 
любить  и  пенавпд'Ьть,  но  вовсе  не  свойственно  плакать  надъ  нераз- 
решимыми вопросами.  Такъ  и  постунаютъ  обыкновенно  люди,  пока 
они  здоровы  физически  и  нравственно.  А  нравственно  здоровыми  они 
остаются  до  тЪхъ  поръ.  пока  живутъ  въ  здоровой  общественной  сре- 
де, т.  е.  до  т^хъ  поръ,  пока  данный  общественный  норядокь  не  на- 
чинаетъ  клониться  къ  упадку.  Когда  наступаетъ  такое  время,  тогда 
сначала  въ  самыхъ  образованныхъ  слояхъ  общества  являются  безпо- 
койные  люди,  вопрошающ1е:  „даръ  напрасный,  даръ  случайный,  жизнь, 
зач^мъ  ты  мне  дана?'', — нотомъ,  если  это  болезненное  состоян1е  рас- 
пространяется по  всему  общественному  организму,  недовольство  собой  и 
всемъ  окружающпмъ  сказывается  въ  самыхъ  темпыхъ  его  слояхъ;  и 
тамъ,  какъ  въ  интеллигентной  среде,  находятся  „нервныя"  особи,  одо- 
леваемыя  „предсмертными",  какъ  выразился  Таврило,  мыслями.  Упо- 
требляя выражен1я  Сен-Симона,  можно  сказать,  что  болезненное 
стремлен1е  разрешить  неразрешимое  свойственно  критическимъ  и  чу- 
ждо органическимъ  эпохамъ  общественнаго  развпт1я.  Но  дело  въ  томъ, 
что  и  въ  критпческ1я  эпохи  подъ  этимъ  стремлен1емъ  задумываться  надъ 
неразрешимыми  вопросами  скрывается  вполне  естественная  потреб- 
ность открыть  причину  испытываемой  людьми  неудовлетворенности. 
Какъ  только  она  открыта,  какъ  только  люди,  переставп11е  удовлетво- 
ряться своими  старыми  отношен1ями.  находятъ  новую  цель  въ  жизни, 
ставятъ    передъ  собою    новыя   нравственныя  и  общественныя  задачи, 
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отъ  пхъ  склонности  къ  неразр'Ьшпмнмъ  метафпзпческимъ  вопросамъ 
не  остается  п  стЬда.  Изъ  метафпзпковъ  онп  снова  превращаются  въ 
жпвыхъ  люден,  о  жпвомъ  думающпхъ,  но  думающнхъ  уже  не  по  старо- 
му, а  по  новому.  Можно  п  пначе  вылЪчпться  отъ  тон  же  бол-Ьзни:  уйти 
пзъ  той  среды,  которая  навела  васъ  на  ,, предсмертная"  мысли,  за- 
быть о  ней,  найтн  такое  занят1е,  которое  не  пмЬло  бы  ничего  обща- 
го  съ  вашей  старой  обстановкой.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  пр1ю- 
тпвшей  васъ  новой  сред'Ь  окажутся  своп  ,, проклятые  вопросы",  но 
они  будутъ  вамъ  чужды,  п  пока  онп  найдутъ  доступъ  къ  вашему  уму 
п  сердцу,  вы  усп-Ьете  отдохнуть,  усп-Ьете  насладиться  известною  сте- 
пенью „безчувственностп".  Въ  подобномъ  л  Кченш  посредствомъ  бег- 
ства немного  прпвлекательнаго,  но  несомн-Ьино,  что  онъ  при  случа'Ь 
можетъ  оказаться  вполн'Ь  д'Ьйствптельнымъ.  Гаврпло  прпб1и'ъ  именно 
къ  этому  способу,  и  по  своему  выл-Ьчился.  Его  выл'Ьчплане  „метла", 
а  просто  нерем-Ьна  обстановки.  Покинутая  деревня  перестала  тер- 
зать его  свопмп  неурядицами,  а  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  пропали  и  пред- 
смертныя  мысли. 


УП 


БолЬзневное  нравственное  настроен1е,  овлад'Ьвающее  крестьяни- 
номъ  подъ  вл1ян1емъ  современной  деревенской  обстановки  составля- 
етъ  также  главную  мысль  другого  разсказа  г.  Каронина:  „Больной 
Житель'^.  Герой  этого  разсказа,  крестьянинъ  Егоръ  ведоровичъ  Гор-Ь- 
ловъ,  подобно  Гаврил-Ь,  махн^мъ  рукой  на  свое  хозяйство  и  иочув- 
ствовалъ  отвраи1.ен1е  къ  деревенскимъ  порядкамъ,  задумавшись  все 
надъ  т-Ьмп  же  вопросами:  „что  къ  чему,  зачЬмъ  и  какимъ  ирави- 
ламъ?  „Однако  опъ  нрпшелъ  уже  къ  довольно  опред'Ьленному  п  до- 
вольно конкретному  отвЬту  на  этотъ  счетъ.  Изъ  нодъ  „власти  зем- 
ли" онъ  выбился  также  безповоротно,  какъ  и  Гаврпло.  Но  онъ  не 
одеревенЬлъ,  не  превратился  въ  „идола".  У  него  есть  изв-Ьстная 
ц-Ьль,  къ  которой  онъ  и  стремится  по  м-Ьр-Ь  силъ  и  возможности.  „Раз- 
ное бываетъ  хозяйство  — отвЬчаетъ  Егоръ  Оедоровъ  на  вопросъ,  поче- 
му онъ  предпочптаетъ  жить  въ  батракахъ,  а  не  въ  собственномъ  дом-Ь. 
Главное^  что  бы  вь  ум)ь  быль  порядокъ.  Который  челов^къ  полуумный 
и  никакого  хозяйства  въ  душ-Ь  у  него  не  водится,  тому  все  одно"... 
Странно  звучатъ  так)я  слова  въ  устахъ  русскаго  крестьянина,  и  не- 
удивительно, что,  по  зам'Ьчан1го  автора,  посл'Ь  разговора  съ  Егоромъ 
Оедоровичемъ  на  многнхъ  пзъ  его  односельцевъ  „нападала  тоска". 
СобесЬдникъ,  выслушавш1й  вышеприведенный  отв'Ьтъ  на  счетъ  хозяй- 
ства, не  в-Ьрилъ  своимъ  ушамъ.  „Изумлен1е  его  было  столь  велико, 
какъ  еслибы  ему  сказали,  что  его  ноги,  собственно  говоря,  растутъ 
вм'Ьст'Ь  съ  онучами  у  него  на  голов'Ь".  Онъ  могъ  только  произнести, 
„вотъ  оно  какъ!"  и  съ  этихъ  норъ  уже  не  разспрашпвалъ  Горелова, 
чувствуя   къ   нему    непреодолпиый  страхъ".    Этотъ  собесЬдникъ  оче- 
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видно  не  утратилъ  еще  старой  крестьянской  непосредственности  и 
жилъ,  не  мудрствуя  лукаво.  Это  былъ  своего  рода  |Иванъ  Ермолае- 
вичъ,  не  упускавш1й,  впрочемъ,  случая  зашибить  копейку  мелкой  тор- 
говлишкой. Онъ  не  могъ  понять  Гор'Ьлова,  который,  въ  свою  очередь, 
пересталъ  понимать  его  п  ему  подобныхъ. 

Установивши  известный  „порядокъ"  въ  своемъ  собственномъ  ум-Ь, 
Егоръ  Оедоровичъ  сталъ  сильно  задумываться  объ  участи  своихъ 
односельчанъ.  Слыхалъ  онъ,  „будто  въ  губерн1яхъ  на  счетъ  деревень 
нашихъ  хлопочу  тт.' '.  Ему  очень  занятно  было  послушать,  ,,что  такое 
и  въ  какомъ  значен1и?" — и  вотъ  онъ  р'Ьшился  идти  на  собес'}>дован1е 
къ  учителю  Синпцыну.  Къ  несчастью,  изъ  ихъ  разговора  вышло  не 
больше,  ч-Ьмъ  изъ  разговора  Гаврилы  со  священникомъ. 

— На  счетъ  чего  хлопочутъ  въ  губери'Ь?  приставалъ  къ  учителю  Гор'Ьловъ,  Въ 
какомъ  значен1и  житель-то  нашъ?  Слыхалъ  я,  что  въ  м'Ьщане  ириписываютъ...  или 
останется  онъ  на  прежнемъ  110ложен1и? 

— Хлопочутъ,  чтобы  какъ  лучше  ему  было,  возразилъ  учитель. —Ты  вотъ  не  ум4- 
ешь  читать,  а  я  читалъ  газету.  Прямо  написано:  дать  мужику  въ  н4которомъ  род'Ь 
отдыхъ! 

— Облегчен1С? 

— Облегчен1е.  По  крайности,  чтобы  насчетъ  пищи  было  благородно. 

— А  насчетъ  прочаго?  съ  тоской  спросилъ  Гор-Ьловъ. 

—  Ну,  въ  отношен1и  прочаго  я  теб'Ь  ничего  пока  не  могу  сказать.  Пока  не  вычи- 
талъ.  А  какъ  вычитаю — приходи,  разскажу  досконально! 

— А  я  такъ  думаю,  не  миновать  ему  казни!  сказалъ  Гор'Ьловъ. 
—Кому  казни?  удивленно  спросилъ  учитель. 
— Да  жителю -то. 

—  Что  ты  говоришь? 

— Да  такъ...  не  минотъ  онъ  казни.  Помяни  ты  мое  слово  —  будетъ  ему  казнь! 
Ужели  же  пользу  ему  возможно  сделать,  ежели  онъ  ополоум4лъ?  Говоришь  хлопо- 
чутъ, да  Господи  Боже  мой,  зач'Ьмъ?  Стало  быть  пришелъ  же  ему  конецъ,  какъ  ско- 
ро онъ  все  одно,  что  оглашенный.  Н'Ьту  ему  больше  ходу,  и  никто  не  воленъ  об- 
легчить его.  Не  знаю...  не  знаю,  какъ  нашимъ  ребятамъ...  имъ  бы  помочь,  а  нашему 
брату,  деревенскому  жителю,  ничего  ужь  намъ  не  надо!  Одна  единая  дорога  наше- 
му брату,  старому  жителю  —  къ  бочк*,   гр4ганой... 

— Въ  кабакъ? 

— Пря-амехонько  въ  кабакъ!  По  тон  причине,  что  никто  не  воленъ  дать  намъ 
другой  радости,  окромя  этой! 

— А  ты  пьешь?  Я  чтой-то  не  слыхалъ. 

Гор'Ьловъ  покачалъ  головою  .." 

Вскор-Ь  тслЪ  этого  разговора  онъ  окончательно  покинулъ  род- 
ныя  м'Ьста. 

Но  неужели  такъ  трудно  ужиться  въ  современной  деревн'Ь  кресть- 
янину съ  н'Ькоторымъ  „порядкомъ  въ  мысляхъ?  спросптъ,  можетъ 
быть,    читатель. 

Вм-Ьсто  отв-Ьта  мы  укажемъ  ему  еще  на  два  разсказа  г.  Каронина: 
,,Больный   Человпкъ''''  п  „Ученый''. 

Въ  знакомоыъ  уже  намъ  Парашкпн'Ь,  повидпмому,  еще  за  долго  до 
повальнаго  бегства   его   обывателей,  жили  -  были    два  крестьянина : 
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Илья  Малый  п  Егоръ  Ианкратовъ.  Онп  ни  въ  чемъ  не  походплп 
одинъ  на  другого.  „Илья  Малый  былъ  простодушенъ;  Егоръ  Иан- 
кратовъ сосредоточенъ.  Илья  Малый  молчалъ  только  тогда,  когда 
говорить  было  нечего;  Егоръ  Панкратовь  говорплъ  только  тогда, 
когда  молчать  не  было  никакой  возможности...  Одинъ  постоянно  от- 
чаявался,  другой  показывалъ  впдъ,  что  ему  нпчего"  и  т.  д.  Но  глав- 
ное различ1е  пхъ  характеровъ  заключалось  въ  томъ,  что  ,,Илья  Ма- 
лый жплъ  такъ,  какъ  придется  и  какъ  ему  дозволятъ;  Егоръ  Иан- 
кратовъ старался  жить  по  правилами  не  дожидаясь  позиолен1я. 
Одинъ  жиль  и  не  думало,  другой  дг/малъ  и  этимъ   пока    жилъ. 

Не  смотря  на  все  несходство  пхъ  характеровъ,  между  Ильей  Ма- 
лымъ  и  Егоромъ  Ианкратовымъ  существовала  тесная  др}'жба.  Она 
завязалась  съ  т'Ьхъ  порь,  какъ  Егоръ  отбплъ  у  старосты  корову  Ильи, 
предназначенную  къ  продажЬ  за  недоимку.  Такой  поступокъ' Егора, 
мотивированный,  впрочемъ,  тЬмъ  соображеп1еА1Ъ,  что  „вь  законгь  про 
корову  нпгд'Ь  не  сказано"',  возбудплъ  полнЬйшее  уди»леи1е  робкаго 
и  беззащптнаго  Ильи.  Егоръ  казался  ему  герое.мъ,  и  оиъ  безусловно 
подчинялся  ему  всегда  п  всюду,  кромЪ  т']1хъ  случаевъ,  когда  его 
другъ  вступалъ  въ  столкновен1е  съ  барпномъ  пли  съ  сельскпмъ  на- 
чальствомъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  Илья  немедленно  обрап1,ался  въ  по- 
стыдное б'Ьгство,  а  Егоръ  стоялъ  на  своемъ  п, — случалось — выходилъ 
побЪдителемъ,  потому  что  всегда  старался  держаться  законной  поч- 
вы. 

Стремлен1е  жпть  по  закону  и  „по  правпламъ"  сд^Ьлалось  ман1ей 
Егора.  ,,Вс'Ь  повинности  онъ  отправлялъ  исправно,  подати  нлатилъ 
въ  срокъ  и  съ  презр'Ьн1емъ  гляд'Ьлъ  на  голытьбу,  которая  доводитъ 
себя  до  самозабвен1я.  Порка  для  не'ю  р:азалась  даже  странной;  онъ 
говорилъ:  чай  я  не  дите  малое'"''. 

Со  всЬмъ  т'Ьмъ,  онъ  смутно  чувствовалъ,  что  твердой  законной 
почвы  у  него  подъ  ногами  не  пмЬется.  Его  права,  какъ  ,.вольнаго  че- 
ловека" и  самостоятельнаго  хозяина  были  ему  очень  не  ясны.  И  хо- 
тя онъ  безусловно  предпочпталъ  новые  деревенск1е  порядки  ста1)ымъ, 
кр'Ьпостпическимъ,  однако  и  новые  порядки  далеко  не  могли  удовле- 
творить его  стремлен1ямъ  къ  самостоятельной  жизни  по  щшвиламъ. 
,,Дуи1а,  братецъ  мо1),  вольна  нынче,  а  т-бло— н-Ьтъ,  такъ-то!"  возра- 
зилъ  онъ  однажды  своему  пр1ятелю,  утверждавшему,  что  нынче  ,, ни- 
чего, жить  можно".  Егоръ  Ианкратовъ  никогда  не  могъ  отд'к^аться 
отъ  этого  тяжелаго,  хотя  и  смутнаго  сознания  своей  неволи.  Его  ни- 
когда не  покпдала  мысль  о  поруган1и,  угрожающемъ  крестьянину  при 
непсправномъ  отправлен1и  имъ  своихъ  „обязанностей"  по  отношен1ю 
къ  государству.  Онъ  сталъ  скупъ  и  жаденъ,  копя  и  собирая  деньги 
единственно  для  своевременной  уплаты  податей.  Но  пришло  время, 
когда  вс'1',  его  успл1я  оказались  безиолезными. 

Вм'Ьст'Ь  съ  Ильей,  Егору  не  разъ  случалось  наниматься  на  работу  у 
сосЬдняго  пом'Ьщика,  который,  подобно  многимъ  иредставителямъ  доб- 
лестнаго  росслйскаго  дворянства,  не  пм-Ьлъ  привычки  торопиться  съ  уп- 
латой своихъ  долговъ,  въ  особенности  долговъ  работникамъ.  У  Егора  и 
прежде  уже  происходили  по  этому  поводу  довольно  спльныя  столкновен1я 
съ  беззаботнымъ  барпномъ,  но  въ  тотъ  разъ,  о  которомъ  идетъ  р-^чь, 
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д-Ьло  принимало  особенпо  иепр1ятный  оборотъ.  Съ  него  п  съ  его  друга 
требовали  податои,  а  пом'Ьщпкъ  отказывался  расплатиться  съ  ними, 
отговариваясь  недосугоыъ.  И  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  у  него  были  гости  и 
онъ  уже  н-Ьсколько  "дней  кутплъ  съ  ннмп  безъ  перерыву.  Въ  чпсл'Ь 
гостей  былъ  и  становой. 

Егоръ  находился  въ  крайности.  „Пре.дчувств1е  о  ней  давно  уже 
тягот-Ьло  надъ  нимъ,  но  смутно;  опъ  не  очень  безпокоился.  А  теперь 
эта  крайпость  встала  передъ  глазами.  Мысль  же  о  порк*  приводила 
его  въ  необузданное  состоян1е,  и  понятно,  что  онъ  выглядЪлъ  очень 
мрачно,  когда  предсталъ  передъ  бариномъ". 

—  Да  что  же  это  такое.?  сказалъ  онъ  съ  волнен1емъ,  стоя  въ  прихожей  передъ  ба- 
риномъ, также  взбесившимся. 

„По  обыквовен1Ю,  Егоръ  Панкратовъ  былъ  впереди,  а  Илья  Малый  прятался  за 
нимъ. 

—Сколько  разъ  васъ  гоняли  и  говорили  вамъ,  что  некогда?  бешено  говорилъ  ба- 
ринъ,  чувствуя,  что  голова  его  сепчасъ  треснетъ. 

— Намъ,  ваша  милость,  дожидаться  нельзя.  Описание!  Мы  за  своимъ  пришли...  кров- 
ныыъ!  отв-Ьтилъ  съ  возроставшимъ  волнен1емъ  Егоръ  Панкратовъ. 

— Ступайте  прочь!  душу  готовы  вынуть  за  трешницу! 

— Наыъ,  ваша  милость,  нельзя  дожидать... 

— Говорю  вамъ  убирайтесь!  Рыться  я  стану  въ  книгахъ!  кричалъ  совсЬмъ  вышедш1й 
взъ  себя  барипъ. 

„А  Егоръ  Панкратовъ  стоялъ  передъ  нимъ  6.1'Ьднын  п  мрачно   гляд4лъ  въ   землю. 

— Эхъ  ваша  милость!  стыдно  обижать  вамъ  пасъ  въ  этомъ  раз4...  сказалъ  онъ. 

—Да  ты  уйдешь?  Эй!  Яковъ!  Гони! 
„На  шум"''  вышли  почти  всЬ  гости...  и  становой.  Иосл^дн^п,   узнавъ    въ    чемъ    д^до 
прнказалъ  Егору  Панкратову  удалиться.  Но  Егоръ  Панкраговъ  не  удалился;  онъ  съ 
отчаян1ем'ь  гляд'Ьлъ  то  на  того,  то  на  другого  изъ  гостей,  и,  наконецъ,  сказалъ  упав- 
шпмъ  голосомъ: 

— Ты,  ваше  благород1е,  не  путайся  въ  это  м^сто". 

Скверно  кончилась  эта  истор1я  для  нашего  сторонника  законности. 
Его  чуть  было  не  высЬкли,  и  только  по  сов'Ьту  старшины,  боявша- 
гося  „Бзабалмошнаго"  нрава  ,, Егорки",  зам-Ьнпли  это  позорное  на- 
казап1е  заключе1иемъ  въ  „темную",  на  хл-Ьбъ  п  воду.  Деревенскш 
староста  боялся  было,  что  онъ  упрется,  и  униженно  просилъ  его  „по- 
кориться". Н  Панкратовъ  покорился.  Молча  и  мрачно  пошелъ  онъ  въ 
„канцеръ",  молча  и  мрачно  вышелъ  оттуда,  прпдя  домой  забрался  на 
полати,  напился  квасу  и...  заболЬлъ  горячкой.  ВсЬ  сосЬдп  и  даже 
вс11  деревенск1е  начальники  отнеслись  къ  нему  съ  иолн']Ьйшимъ  со- 
чувств1емъ,  и  не  понимали  только  одного:  что  собственно  такъ  огор- 
чило страинаго  мужпка. 

,,Прохворалъ  онъ  почти  всю  зиму;  покопошится  на  двор'Ь,  порабо- 
таетъ  и  опять  сляжетъ.  Илья  Малый  старался  во  всемъ  ему  помо- 
гать, но  все  таки  хозяйство  его  было  уже  разстроено,  да  и  самъ  онъ 
былъ  не  тотъ.  Однажды,  въ  начале  весны,  онъ  вышелъ  на  завален- 
ку  погр'Ьться  на  солнышк'Ь,  и  всЬ,  кто  проходилъ  мимо  него,  не  уз- 
навали въ  немъ  Егора  Панкратова.  Бледное  лпцо,  тусклые  глаза, 
вялыа  двпжеп1я  и  странная,  больная  улыбка — вотъ  ч^мъ  сталъ  Егоръ 
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Панкратовъ.  Къ  нему  подсЬлъ  Илья  Малый  п,  разсказавъ  свои  планы 
на  наступающее  лЬто,  неосторожно  коснулся  пропсшеств1я,  укоряя 
Егора  Панкратова  за  то.  что  тогда  онъ  огорчился  пзъ-за  пустяковъ. 
Егоръ  Панкратовъ  сконфузился  п  долго  не  отвЬчалъ,  улыбаясь  не 
кстати...  Потомъ  сознался,  что  его  тогда  „нечистый  попуталъ".  Онъ 
стыдился  за  свое  прошлое.  Такимъ  Егоръ  Панкратовъ  остался  на- 
всегда. Онъ  сд'Ьлался  ко  всему  равнодушенъ.  Ему  было,  повидимому, 
все  равно,  какъ  ни  жить,  п  еслп  онъ  жплъ,  то  потому,  что  друг1е 
живутъ,  наприм-Ьръ,  Плья  Малый...  Разумеется,  Егоръ  Панкратовъ  и 
Плья  Малый  остались  по  прежнему  друзьями-ир1ятелями;  они  „сооп- 
ча"  работала,  „соопча''  терпЬли  невзгоды;  ихъ  и  сЬкли  за  одинъ 
разъ". 

Такъ  наказала  современная  деревня  „вольнаго   челов-Ька"    за    его 
стремлен1е  къ  жизни  по  ,,правпламъ'\ 
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Въ  разсказ-Ь  „Ученый"  передъ  нами  подобное  же  явлен1е.  Про- 
снувшееся въ  крестьянин  Ь  сознайте  своего  человЬческаго  достоинства 
не  выдерживаетъ  столкновен1я  съ  окружающей  его  тяжелой  действи- 
тельностью; загор'Ьвш1йся  огопекъ  мысли  гаснетъ  подъ  вл1ян1емъ  тя- 
желаго  нравственнаго  оскорблен1я.  На  9тотъ  разъ  мы  пм'Ьемъ  д^ло 
съ  „жителемъ",  избравшимъ  самый  вЬрный  путь  для  заведен1я  въ  сво- 
емъ  уме  „порядка".  Дядя  Нванъ,  тоже  парап1кпнск1Й  „житель",  отли- 
чается необыкновенной  жаждой  знаптя,  страстной  любовью  къ  книге. 
Несмотря  на  свой  зрелый  возрастъ,  онъ  ходитъ  въ  школу,  где  сто- 
ически переносптъ  насмешки  ]иаловливыхъ  ребятъ,  съ  дЬтской  без- 
пощадностью  издевавшихся  надо  всеми  промахами  и  ошибками  сво- 
его взрослаго  товар11П1,а.  Но  школьный  учптель  быль  плохъ,  а  вско- 
ре, благодаря  земству,  школа  и  совсемъ  закрылась.  Такъ  и  остался 
Иванъ  полуграмотнымъ,  умея  только  съ  грЬхомъ  пополамъ  читать 
по  печатному  и  смотря  на  искусство  писать,  какъ  на  высшую,  не- 
достижимую для  него  мудрость.  Темъ  на  менее,  страсть  „почитать- 
ся" осталась  у  него  въ  полной  сплЬ,  Для  него  не  было  большаго  на- 
слажден1я,  какъ  купить  въ  городе  книжку  и  засесть  за  нее  въ  сво- 
бодное отъ  хозяйственныхъ  занят1й  время.  Беда  была  лпшь  въ  томъ, 
что  онъ  да.1еко  не  все  понималъ  въ  иокуиаемыхъ  книжкахъ.  Иногда 
попадалось  въ  нихъ  такое  словечко,  котораго  онъ,  прп  всехъ  успл1- 
яхъ,  не  могъ  понять  безъ  посторонней  помощи.  Тогда  Иванъ  шелъ 
къ  писарю  Семенычу  и  за  приличное  вознагражден1е,  въ  виде  шка- 
лика водки,  добивался  разъяснен1я  мудренаго  „словечка".  Правда, 
толкован1я  иисаря  далеко  не  всегда  соответствовали  истинному  смыслу 
непонятнаго  слова,  но  безъ  его  помощи  Иванъ  обойтись  все  таки  не 
могъ.  Семенычъ  былъ  самымъ  ученымъ  человекомъ  въ  деревне.  Со- 
временемъ  Иванъ  сталъ  обращаться  къ  нему  не  только  по  поводу  „ело- 
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вечекъ",  но  п  вообще  во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  въ  его  голове 
шевелились  вопросы,  неразр-Ьгаенные  ., стройною"  фплософ1еГ1  пред- 
ковъ.  А  так1е  вопросы  все  чаще  п  чаще  возникала  въ  голов-Ь  тем- 
наго  читателя.  „Откуда  вода?  Пли  опять  тоже  земля?..  Почему?  Ку- 
да б'Ьгутъ  тучки?"  Мало  того,  явился  даже  вопрос ъ  о  томъ,  глотку- 
да  мужикъТ'  Собес'Ьдован1е  Пвана  съ  Семенычемъ  по  поводу  этого 
вопроса  прекрасно  изображено  авторомъ. 

— На11рп&гЬръ,  мужйкъ...  Дядя  Иванъ  остановился  п  сосредоточенно  смотр-Ьлъ  на 
Семеныча. 

— Муж-пку  у  насъ  счету  н'Ьтъ,  возразилъ  посл4дн1Й. 

—  Погоди,  Се.менычъ...  ты.  Семенычъ,  не  сердись...  Ну,  наприм'Ьръ,  я  мужйкъ, 
темнота,  одно  слово— невежество...  А    почему? 

„Въ  гла:1ахъ  дяди  Ивана  появилось  мучительное  выражение. 

,У  Семеныча  даже  косушка  вылет4ла  нзь  головы;  онъ  даже  плюнулъ. 

— Ну,  мужйкъ— ыужиЕЪ  и  есть!  Ахъ!  ты,  дурья  голова! 

—То  -  то  я  и  думаю:  почему? 

—Потому,  мужйкъ,  необразованность...  Тьфу!  д\рья  голова!  съ  удивден1емъ  плю- 
нулъ  Семенычъ,  начиная  хохотать. 

— Стало  быть,  въ  другихъ  царствахъ  тоже  мужйкъ? 

— Въ  другихъ  царствахъ -то? 

-Ну. 

Тамъ  мужика  не   дозволяется...;  Тамъ  этой    самой   нечистоты   н-Ьтъ!   Тамъ     его 

духу  не  цоложено!  Тамъ,  братъ,  чистота,  наука. 

— Стало  быть,   мужика... 

— Нн-ни. 

—Наука? 

— Тамъ.то?  Да  тамъ,  надо  прямо  говорить,  ежели  ты  сунешься  съ  образиной  сво- 
ей, тамъ  на  тебя  с  с-о-обакъ  напустятъ!  Потому  ты  зв'Ьрь  зв'Ьремъ!" 

Какъ  ни  глупо  было  вранье  Семеныча,  но  въ  данномъ  случае  и 
его,  в1Ьроятно.  было  достаточно,  чтобы  подлить  масла  въ  огонь,  толк- 
нувъ  па  новую  работ;}'  безпокоГшую  мысль  Ивана.  Узнавъ,  что  въ  дру- 
гихъ государствахъ  и  духу  мужпцкаго  „не  положено",  п  что  это 
происходитъ  оттого,  что  „тамъ  наука",  Пванъ  естественно  должепъ 
былъ  пойти  дал Ье  и  спросить  себя, — нельзя-ли  и  русскому  трудяще- 
муся населен1Ю  добиться  подобной  же  степени  образован1я? А  отсю- 
да уже  недалеко  было  и  до  очень  радикал ьныхъ  выводовъ.  Пишуще- 
му эти  строки  пришлось  въ  семидесятыхъ  годахъ  въ  Берлине  встре- 
титься съ  артелью  русскихъ  крестьянъ  Нижегородской  губерн1и,  ра- 
ботавшихъ  на  одной  пзъ  сукповальныхъ  фабрикъ  прусской  столицы. 
Мы  помнпмъ,  какое  впечатл^пхе  произвело  на  нихъ  знакомство  съ 
заграничными  порядками  и  съ  матер1альнымъ  полои:ен1емъ  нъмецкпхъ 
рабочг.хъ.  „Н'Ьтъ  страны  хуже  Росс1п1" — восклицали  опи  съ  какимъ- 
то  грустнымъ  ожесточе111емъ,  и  охотно  соглашались  съ  нами,  когда 
мы  говорили  что  пора  бы  русскому  крестьянству  подняться  на  сво- 
пхъ  угнетателей.  Можетъ  быть  къ  такому  же  заключен1ю  прпшелъ 
бы  и  Иванъ,  по  ему  помешало  въ  этомъ  одно  неожиданное  пропсше- 
ств1е. 

Съ  и'Ькоторыхъ  поръ  голова  его  стала  работать,  по  выражен1ю  ав- 
тора, больше  ч'Ьмъ  руки.  Въ  его  несложномъ  хозяиств'Ь  явились  упуще- 
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Н1Я,  за  нимъ  оказались  недоимки.  Староста  уже  н^Ьсколько  разъ  напо- 
мивалъ  ему  объ  этомъ,  по  Пванъ  иродолжалъ  возиться  съ  вопросами. 
Печальная  развязка  сделалась  непзбЬжпоп.  Въ  одпнъ  пзъ  пр1'Ь.чдовъ 
исправника  Ивана  позвали  пъ  волость  и  тамъ  розгамп  напомнили  ему 
объ  его  гражданскихъ  обязаниостяхъ.  Эта  отеческая  расправа  поразила 
его  какъ  громомъ.  Возвращаясь  домой,  „онъ  озирался  по  сторонамъ, 
боясь  кого  нпбудь  встретить, — онъ  такъ  бы  и  оц'1и1ен'Ьлъ  отъ  стыда, 
если  бы  встр'Ьтплъ;  да,  отъ  стыда!  потому  что  все,  что  дали  ему 
чудесиыя  мысли  —  это  стыдъ,  1.дк1Г1,  смертельный  стыдъ". 

Подъ  пл1ян1емъ  перваго  впечатл'Ьн1я  Иванъ  хотЬлъ  было  утопить- 
ся. Онъ  даже  приб'Ьжалъ  на  берегъ  р-Ькп  п  уже  готовился  было  бро- 
ситься въ  воду,  по...  его  настигъ  староста,  которому  до  .зар'Ьзу  нуж- 
ны были  люди  для  починки  моста,  совершенно  не  кстати  обвалпвша- 
гося  иередъ  пр11>здомъ  исправника.  „ГдЬ  у  тебя  сов'^>сть,  дьяволъ  ты 
эдакоП,  какого  л-Ьшаго  ты  тутъ  проклажаешься!"— закрнчалъ  блюсти- 
тель деревеескаго  порядка.  И  отъ  этого  окрика  въ  Иван^,  повпдп- 
мому,  дМствптельно,  проснулась  „сов-Ь  ть",  старая,  завЬщап пая  пра- 
родителями сов-Ьсть  двуногаго  вьючнаго  жнсотнаго,  осужденнаго 
ыа  вЬчную  каторгу.  Онъ  безропотно  пошелъ  на  работу. 

Но  съ  т1^хъ  норъ  у  него  пропала  новая,  благопрхобр-Ьтенная,  пзъ 
кнпжекъ  почерпнутая  сокЬсть.  „Дядя  Иванъ  о  кнпжкахъ  п  чудес- 
иыхъ  мысляхъ  больше  не  вспомипалъ.  Онъ  думалъ  только  о  недо- 
пмкахъ...  кнпжекъ  въ  нятакъ  онъ  не  носплъ  больше  за  голенпщемъ, 
онъ  зарылъ  ихъ  въ  яму,  выкопанную  нарочно  на  огород-Ь...  Если  же 
на  него  нападала  тоска,  то  онъ  шелъ  къ  Семепычу  и  отправлялся 
им'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  кабачекъ.  Черезъ  полчаса,  много  черезъ  часъ.  оба 
закадычные  выходили  оттуда  уже  готовыми".., 

Впосл-Ьдствхи  дядя  Иванъ  нрпнпмалъ  участ1е  въ  изв'Ьстномъ  уже 
намъ  б'^гств-Ь  Парашкпнцевъ  Ц'Ьлымъ   „опчпсвомъ". 
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Въ  статье  о  г.  Успенскомъ  мы  противопоставили  изображенному 
имъ  крестьянину  Ивану  Ермолаевпчу  рабочаго  Михаила  Лунина,  ге- 
роя пов-Ьстп  г.  Каронина  „Снизу  Вверхъ".  По  этому  поводу  насъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  г.  Каронннымъ,  не  мало  обвпнялп  въ  нреувелпченхи.  Мы 
соглашаемся,  что  сд'Ьланное  нами  протпвопоставлен1е  было  слишкомъ 
р'Ьзко.  Мнхайло  Лунииъ  есть  д'Ьпствптельно  настоиш,ш  антиподъ  Ива- 
на Ермолаевяча.  Одпнъ  не  понимаетъ  суп1,ествован1я  вп'Ь  землед'Ьль- 
ческаго  труда,  и  мысль  его  работаетъ  лпшь  тамъ,  гд-Ь  соха,  борона, 
овцы,  куры,  утки,  коровгл  и  тому  подобное.  Другой  не  им-Ьетъ  ни  со- 
хи, ни  бороны,  ни  овецъ,  ни  куръ,  ни  утокъ,  ни  коровъ  и  ничего  по- 
добнаго.  И  онъ  не  только  мало  сожал-Ьетъ  объ  этомъ,  но  ему  трудно 
даже  понять,  какъ  могутъ  люди  выноспть  тяжелую  долю  русскаго  зем- 
ледельца. Иванъ  Ермолаевпчъ  плохо   соображаетъ,  зач^^мъ  собствен- 
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но  ему  нулшо  учить  грамоте  своего  сына  Мишутку.  Михайло  Лунинъ 
саыъ  учптся  „не  то  что  съ  энтуз1аз110мъ,  а  съ  какимъ-то  остервен'Ь- 
шемъ".  Взгляды  Ивана  Ермолаевича  поражаютъ  своею  „стройностью". 
Мнхайло  Лунпнъ,  какъ  п  всяк1й  челов'Ькъ,  пережпвшхи  пер1одъ  раз- 
лада съ  окружающей  его  д'Ьпствптельпостью,  долженъ  былъ  пройти 
черезъ  всевозмоншыя  сомнЬн1я  и  недоум-Ьптя,  а  сл'Ьдовательпо  и  че- 
резъ  связанную  съ  нпмъ  путаницу  попят1й.  Иванъ  Ермолаевичъ  лишь 
з-Ьваетъ  „сокрушптельн'Ьйшпмъ  образомъ",  когда  „новый  челов'Ькъ" 
пытается  привпть  ему  „новые  взгляды  на  вещи".  Въ  отв'Ьтъ  на  всЬ  до- 
воды тако10  челов-Ька  онъ  „можетъ  сказать  только  одно:  безъ  этого 
нельзя.  Но  это  только  им^-.етъ  за  себя  в'^ков-Ьчность  и  прочность  са- 
мой прпроды...  Въ  голов'Ь  Ивана  Ермолаевпча  н15тъ  м'Ьста  для  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  вопросовь.  Михайло  Лунинъ  буквально  осажденъ 
„вопросами'^  и  способенъ  замучпть  ими  самаго  неутомнмаго  „интел- 
лигента''. Иванъ  Ермолаевичъ  склоненъ  схватить  „колебателя  основъ", 
и,  связавъ  его,  какъ  !1юра,  представить  кому  сл-йдуетъ.  Михайло 
Лунпнъ  самъ  не  сегодня — завтра  примется  колебать  „основы" 
Взоры  Ивана  Ермолаевпча  устремлены  въ  прошлое.  Онъ  живетъ  или 
хот'Ьлъ  бы  жить  такъ,  калъ  жили  его  „прародители",  за  исключен!- 
емъ,  конечно,  кр'Ьпостного  права.  Мнхайло  Лунпнъ  съ  содрогаехемъ 
п  ужасомъ  слушаетъ  разсказы  о  жизни  „прародителей"  и  старается 
создать  себ'Ь  возможность  иной,  новой  жизни,  обезпечить  себ^  иное, 
лучшее  будугте.  Словомъ,  одинъ  представляетъ  собою  старую,  кресть- 
янскую, до-петровскую  Русь,  другой  —  новую,  нарождающуюся,  рабо- 
чую Росс1Ю,  ту  Росс1Ю,  въ  которой  реформа  Петра  нолучаетъ,  нако- 
нецъ,  свое  крайнее  логическое  выраженте.  Съ  тЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ 
стала  нарождаться  эта  новая,  рабочая  Росс1я, — въ  нашей  обществен- 
ной жизни  утратили  всякое  серьезное  значен1е  'о.^^.щ-реформашоры, 
и,  наоборотъ,  пр1обр'Ьлп  великое  историческое  значен1е  и  твердую, 
реальную  почву  д1>ятелн  совсЬмъ  другого  рода,  направлен1я  п  ноло- 
жен1я,  а  именно,  револю\1}онеры  -  пропагандисты,  агитаторы  и  органи- 
заторы. Прежде  нашъ  ирогрессъ  прпходилъ  (если  приходилъ,  что  д'Ь- 
лалъ  онъ  очень  рЬдко)  къ  памъ  сверху  и  могъ  приходить  только 
сверху.  Теперь  онъ  будетъ  приходить  снизу,  и  не  можетъ  приходить 
иначе,  какъ  только  снизу.  И  теперь  онъ  пойдетъ  уже  не  съ  прежней 
черепашьей  медленностью. 

Повторяемъ,  противопоставлен1е  Лунина  Ивану  Ермолаевпчу  было 
слишкомъ  р-Ьзко.  Но  мы  не  могли  изб'Ьжать  его,  не  желая  оставить  на- 
шу мысль  недосказанной.  Разобранные  нами  теперь  очерки  и  разсказы 
г.  Каренина  даютъ  намъ  новый  матерьялъ  для  ея  пояснен1я,  и  если 
читатель  нодумаетъ  надъ  вышеуказанными  характерами  п  сценами  то 
онъ,  можетъ  быть,  и  самъ  увпдитъ,  что  Михаиле  Лунинъ  представ- 
ляетъ собою  явлен1е,  вполн'Ь  естественное  и  даже  неизбежное  въ  со- 
временной нашей  о')щественной  жпзни. 

Все  завпситъ  отъ  окружающей  обстановки.  Иванъ  Ермолаевичъ  на- 
ходится подъ  властью  земли.  Земл^!  и  только  земл'Ь,  земледельческо- 
му труду  и  только  землед'Ьльческому  труду  онъ  обязанъ  своимъ 
„стройнымъ"  м1росозерцан1емъ.  1-1о  вотъ  на  него  надви1ается  ,,циви- 
лизац1я"  и,  какъ  карточные  домики,  разрушаетъ  всЬ  его,  вЬками  уста- 
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новивш1яся,  ирпвычкп.  „Стройность  сельско  -  хозяйственныхъ  земле- 
И'Ьльческпхъ  пдеаловъ  безпощадно  разрушается  такъ  называемой  цп- 
вилпзац1ей'', — говорптъ  г.  Успенск1Г!,  ,,Ея  вл1Я1пе  отражается  на  про- 
стодушномъ  поселянпн^Ь  рЬшптельно  прп  самоыъ  нпчт  жномъ  прн- 
косновен1н.  Буквально  прнкосновен1е,  одно  только  легкое  касан1е,  п 
тысячел'Ьтн1я  пдеальныя  постройки  превращаются  въ  щ  пкп".  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  не  одна  только  ,.цпвплизац1я",  но  п  само  государство, 
правда,  подъ  вл1ян1емъ  той  же  цпвплпзашп,  спльно  способствуетъ  раз- 
ложен1ю  ,, сплошного''  быта  Ивановъ  Ермолаевпчей.  Сообразно  тыся- 
чамъ  разлпчныхъ  случайностей,  разложен1е  прпнпмаетъ  различный 
впдъ,  создаетъ  совершенно  различные  тппы  и  характеры.  Один  пзъ 
нпхъ  во  многомъ,  ночтп  во  всемъ.  похожп  на  Ивана  Ермолае- 
впча,  по  у  нпхъ  появляются  уже  новыя  черты,  Ивану  Ермолаевпчу 
несвойственныя.  У  другихъ  черты  сходства  уравнов1иипваются  черта- 
ми разлпч1я.  У  третьпхъ  сходства  съ  Пваномъ  Ермолаевичемъ  со- 
всЬыъ  уже  мало.  Наконецъ,  появляются  и  так1е  характеры,  которые, 
выработавшись  подъ  вл1ян1емъ  совершенно  новой  среды,  оказывают- 
ся совери1енно  на  него  не  похожими,  даже  противоположными  ему. 
Въ  лпцЬ  Демы  мы  встр'Ьтплпсь  съ  крестьянпномъ,  бывн1пмъ  некогда 
настоящимъ  Пваномъ  Ермолаевпчемъ.  Только  нунсда  могла  е1'о  отор- 
вать отъ  земли;  по  оторвавшись  отъ  пея,  попавши  въ  новую  обста- 
новку, онъ  мало  по  малу  наоннаетъ  питать  къ  деревне  „недоброе 
чувство".  Въ  немъ  пробуждаются  новыя  нравственныя  потребности, 
какпхъ  онъ  не  зналъ  иъ  деревнЬ  и  как1я  не  могутъ  найти  тамъ  удов- 
летворен1я.  То  же  можно  сказать  о  фантазер-Ь  МпнаЬ.  Онъ  представ- 
ляетъ  собою  не  бол'Ье,  какъ  раз  ювндность  Ивана  Ермолаевича. 
Онъ  держится  за  землю  обеими  руками  и  весь  полетъ  его  пламенной 
фантаз1и  ограничивается  сначала  только  областью  землед'Ьльческаго 
труда.  Но  кулакъ  Епишка,  гвоимъ  прим1'|ромъ,  вносптъ  разладъ  въ 
его  м1росозерцан1е.  ^1ннай  мечтаетъ  на  тему  о  томъ,  какъ  бы  раз- 
д'Ь.таться  съ  общпной  и  зажить,  подобно  Епишк'Ь,  одпнокпмъ  и  нп- 
ч-Ьмъ  нес!{язаннымъ.  Читатель  помннтъ,  что  мысль  о  выход'Ь  пзъ  об- 
щины приходила  и  самому  Ивану  Ермолаевпчу.  Только  у  него  она 
не  окрашивалась  завистью  къ  кулацкому  благосостоян1ю,  какъ  это 
было  у  Мпная.  Иокинувъ  деревню,  впечатлительный  Мпнай,  навер- 
ное, еще  болЪе  поддался  вл1янш  „цивплпзап,1п",  п  хотя  не  пм^Ьдъ  воз- 
можности разжиться,  но,  конечно,  м1росозерцап1е  его  еще  бол'Ье  по- 
теряло въ  своей  ,, стройности".  Плутоватый  и  д-Ьятельный  Петръ  Сп- 
зовъ  любитъ  свою  землю,  можетъ  быть,  не  меньше  Ивана  Ермолае- 
вича, по  любвтъ  уже  на  другой  ладъ,  такъ,  какъ  любятъ  ее  кулаки 
и  вообще  люди  наживы.  Для  него  земля  дорога  уже  не  сама  по  се- 
б'Ь,  а  потому  что  пм'Ьетъ  пзв'Ьстную  лтновую  стоимость.  „Власть 
земли"  отходигъ  зд-Ьсь  на  задн1й  планъ,  уступая  мЪсто  власти  капи- 
тала. 

Но  и  Иванъ  Ернолаевичъ  и  Дема  п  Иетръ  Спзовъ,  и  даже  фапта- 
зеръ  Мпнай,  при  всемъ  сходств  ;  или  несходств-Ь  другъ  съ  другомъ, 
ии'Ьютъ  ту  общую  черту,  что  въ  пхъ  отношен1яхъ  къ  окружающе- 
му,— какъ  бы  ни  было  оно  д.тя  насъ  привлекательно  пли  непривле- 
кательно,— н'Ьтъ  ничего  бол^зненнаго.    Въ    разстроенныхъ  ..деревен- 
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скихъ  нервахъ'"  Гаврплы  п  въ  „больномъ  жител-Ь"  Гор'Ьлов'Ь  мы  вп- 
димъ  иную  черту.  Разложе1Йе  стараго  „сплошного"  быта  отразилось 
на  нихъ  бол'Ь:зненно.  Пробудившаяся  мысль,  не  довольствуясь  ста- 
рымъ  .,сплошнымъ"  м1росозерцан1емъ,  поставила  себ-Ь  вопросъ:  „за- 
ч-Ьмъ,  для  чего?''— пне  нашла  удовлетворптельнаго  ответа,  запутав- 
шись въ  потемкахъ  и  протпвор-Ьчтяхъ.  Но  она  не  могла  п  помирить- 
ся со  своимъ  безсил1емъ,  :^!стя  за  него  отрицательны мъ  отношенхемъ 
ко  всему  окружающему.  И  Таврило  п  Егоръ  бе  юрычъ  Гор-Ьловъ  б-Ь- 
гутъ  пзъ  деревни,  измучившей  и  разстроившей  ихъ  до  крайности. 
Деревенская  среда  не  можетъ  внести  искомаго  ,, порядка"  въ  пхъ 
головы. 

„Вольный  челов^къ"  Егоръ  Панкратовъ  пщетъ  пе  столько  „поряд- 
ка" въ  мысляхъ,  сколько  возможности  лшть  по  „закону",  не  подчиня- 
ясь произволу  людей,  выше  его  поставленныхъ,  Незавпсимостью  своей 
нравственной  личности  опъ  дорожитъ  больше  всего  на  св-Ьт-Ь.  Это 
его  конекъ,  господствующее  стремлен1е  въ  его  жизни.  Подъ  вл1я- 
1иемъ  этого  стремлен1я,  которому  такъ  часто  протнворЬчитъ  практи- 
ка деревенской  жизни,  онъ  д-Ьлается  угрюмымъ,  несообщнтельнымъ  и 
даже  жаднымъ.  Въ  этой  оригинальной  личное! и,  сосредоточившей  всЬ 
свои  силы  на  01'ражден1и  своего  челов1^ческаго  достоинства,  также 
нелт-.зя  не  вндЬть  зиамен1я  новаго  времени.  Представитель  сплошно- 
го быта  и  сплошного  м1росозерцан1я,  Иванъ  Ермолаевпчъ,  не  им'Ьлъ 
нпкакпхъ  1(сключипге;1ьныхъ  стремлен1й ;  въ  его  сплошной,  уравнов-Ь- 
шенной  душ'Ь  для  нпхъ  не  было  и  м-Ьста.  Только  съ  разруп1ее1емъ 
этого  стих1Йно-вмросшаго,  сплошного  равпов'Ьс1я  является  возмож- 
ность разипт1я  личности,  съ  ея  особенными  вкусами,  наклонностями 
и  стремлен1ямп. 

„Ученый"  дядя  Иванъ  еще  дальше  ушелъ  отъ  Ивана  Ермолаевпча. 
Его,  подобно  Гаврил^-,  и  Горкюву,  осаждаютъ  различные  вопросы,  о 
существовап1п  которыхъ  ИванъЕ  рмолаеипчъ  не  пм-Ьлъ  и  понят1я.  Но 
его  вопросы  принимаютъ  гораздо  бол'Ье  опред'Ьленное  и  совершенно 
реальное  нанраплен1е.  Онъ  идетъ  къ  ихъ  разр1>шенпо  по  вГ.рному 
пути:  онъ  стучится  въ  дверь  школы,  вооружается  книгой.  , .Откуда 
мужпкъ!  Почему  мужпкъ!"'  Разъ  начали  появляться  так1е  вопросы  въ 
крестьянской  голов'11, —  моясно  съ  но.^ною  уверенностью  сказать,  что 
старому,  сплошному,  крестьянскому  быту  прпшелъ  конецъ.  Правда, 
дядя  Йвапъ  не  выдержпкаетъ  ха  акгера,  у  него  опускаются  руки, 
какъ  опустились  оп'Ь  и  у  Егора  Панкратова.  Но  это  только  показы- 
ваетъ  лишн1й  разъ,  что  современная  деревня  представляетъ  собою 
среду,  крайне  не  благопр1ятную  для  развпт1я  крестьянской  мысли. 
Мпхайло  Лунпнъ  рано  покинулъ  деревню  и  уд'Ьл'Ьлъ.  Между  нпмъ  л 
дядей  Иваномъ  разлнч1е  въ  судьб'Ь,  а  не  въ  характер-Ь.  Попади  дя- 
дя Иванъ  на  м1^сто  Лунина, — онъ,  но  всей  в-Ьроятностп,  пришелъ  бы 
къ  тому  же,  къ  чему  пришелъ  Лунпнъ.  Дядя  Иванъ  относится  къ 
Михайл-Ь,  какъ  чело81'>къ,  ноставивппй  себ'Ь  известную  ц-Ьль,  относит- 
ся къ  челов'Ьку,  достигшему  этой  и11ли.  Вотъ  и  все.  Дядя  Иванъ  яв- 
ляется антнподомъ  Ивана  Ермолаевпча  въ  стремлеши,  Михайло  Лу- 
нйнъ  —  антнподомъ  его  въ  дш'4ствительности. 

Намъ  зам'Ьтятъ,  в-Ьроятно,  что  немного  рабочпхъ  попадаетъ  въ  та- 
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К1Я  благопр1ятния  для  умственпаго  развпт1я  услов1я,  въ  как1я  попалъ 
Лунпнъ.  Это  в11рно.  Но  не  въ  томъ  дЬло.  Важно  то,  что  современ- 
ная русская  жизнь,  благодаря  рас11аден1ю  сплошного  быта,  соадаетъ, 
и  Ч'Ьмъ  дал'Ье,  т'Ьмъ  въ  большемъ  чпсл-Ь  будетъ  со:дапать,  такпхъ 
личностей,  какъ  Егоръ  Панкратовъ,  дядя  Пванъ  п  Михайло  Лунпнъ. 
Важно  то,  что,  какъ  ни  плохо  положен1е  русскаго  рабочаго,  но  все 
таки  городская  жн:?нь  гораздо  бол-Ье  деревенской  благопр1ятна  для 
дальп'^йшаго  умственпаго  п  нравственнаго  рачппт1я  подобныхъ  лич- 
ностей. Хотпте-лп,  чтобы  она  была  еще  благопрхятнЬе?  Это  въ  зна- 
чйтельноп  степенп  завпситъ  отъ  васъ.  Пдпте  въ  рабочую  среду  н  по- 
могите ей  разобраться  въ  вопросахъ^  ооставленныхъ  передъ  пен  са- 
мой жпзнью.  Въ  этой  сред'Ь  растетъ  та  новая  псторпческая  сила, 
которая  освобод1ггъ  современемь  все  трудящееся  населе1пе  страны. 

Плохи  люди,  сндлщ1е  сложа  рукп  п  возлагающ1е  все  свое  упован1е 
на  естественный  ходъ  событ1Г1.  Это  трутнп  нсторш.  Отъ  нпхъ  никому 
ни  жарко  нп  холодно.  Но  немногпмъ  лушне  пхъ  и  тЬ,  которые  упорно 
смотрятъ  назадъ,  не  переставая  говорить  о  постунательномъ  движе- 
Н1П  народа.  Эти  люди  осуждены  на  неудачи  и  разочарован1я,  потому 
что  они  добровольно  поворачиваются  спиною  къ  пстор1п.  Полезнымъ 
д'Ьятелемъ  можетъ  быть  только  тотъ,  кто,  не  боясь  борьбы,  ум'Ьетъ 
направлять  своп  усил1я  сообразно  съ  ходомъ  обществен  наго  развп- 
т1я. 

Русск1и  народъ  не  со  вчерашн.  го  дня  пережпваетъ  процессъ  раз- 
ложен]я  старыхъ  деревенскихъ  порядковъ.  Онъ  успЬлъ  уже  весьма 
значительно  изм'Ьннться.  А  наша  демократическая  интеллпгенц1я  все 
еще  продолжаетъ  искать  опоры  въ  старыхъ  народныхъ  ,,пдеалахъ". 
Если  она  когда  нибудь  попметъ  свою  ошибку,  то  скажетъ,  можетъ 
быть,  какъ  говорили  губернскому  гласному  нарашкпнцы:  „съ  которыхъ 
уже  это  поръ  пдетъ,  а  мы  все  перемогались,  все  думали,  авось  Богъ 
дастъ...  Вотъ  она  сл-Ьнота-то  наша  какая !'' 

И  подлинно  слепота!  Рваться  внередъ,  и  въ  тоже  время  защищать 
отжившую  свой  в11къ  старину!  Желать  добра  на1)оду,  и  въ  тоже  вре- 
мя отстаивать  учрежден1я,  сиособныя  только  ув'ЬковЬчить  его  раб- 
ство! Считать  мертвое  жпвымъ,  а  живое  мертвымъ!  —  кто,  кром'Ь 
сл-Ьпыхъ,  не  зам^^тптъ  бездонной  пропасти  подобныхъ  протнворЬчш? 
Им-Ьющхй  очи  и  пользующ1Йся  ими  не  боится  нп  нсторпческаго  раз- 
впт1я  вообще  ни  торжества  капитализма  въ  частности.  Онъ  видптъ 
въ  капитализм-^  не  одно  только  зло ;  онъ  замЬчаетъ  также  его  „раз- 
рушительную, револю1Цонную  сторону,  которая  нпзвергнетъ  старое 
общество".  Вотъ  почему,  наблюдая  современное  разложен1е  всЬхъ 
допотопныхъ  ,,устоевъ"'  русской  соц1альной  и  политической  жизни, 
нм'Ьющ1Й  очи  человЬкъ  съ  облегченныиъ  сердцемъ  воскликнетъ:  про- 
щай, старая  Обло.човка,  ты  сд}ьла.га  свое  дгь.1о\ 

Г.  Плехановъ. 


РЕВОЛЮЦЮНЕРЫ  ИЗЪ  БУРЖУАЗНОЙ  СРЕДЫ. 


Въ  настоящеп  стать-Ь  мы  хотпмъ  говорить,  собственно,  о  русской 
революц1онноп  пнтел.тпгенщп,  которая  за  посл'Ьдн1е  годы  какъ  будто 
остано  илась  на  распутьи  и  раздумываетъ,  куда  пойти  ей:  скернуть- 
ли  направо  для  соедппен1я  съ  высшпмп  классамп,  пойтп-лп  на  л'Ьво 
и  искать  серьезнаго  союза  съ  рабочими,  пли  идти  на  проломъ,  раз- 
считывая  лпшь  на  собственныя  силы,  то  есть  на  „терроръ". 

Но  прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  русскомъ  движенш,  намъ  кажется 
небезполезнымъ  припомнить,  хотя  бы  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ,  по- 
лузабытую у  насъ  физ10номш  западнаго  революцшнера  пзъ  буржу- 
аз1и. 

Намъ  это  кажется  небезполезнымъ,  во  перпыхъ  потому,  что  у  на- 
шей революц1онноГ1  пателлпгенц1п,  твердо  знающей,  что  на  запад'^Ь 
буржуаз1я  была  революц1онна,  боролась  съ  абсолютпзмомъ  п  завоева- 
ла политическую  свободу,  имеется,  невидимому,  очень  сбивчивое  пред- 
ставленхе  о  томъ  буржуа,  который  былъ  революц1онеромъ,  боролся  и 
завоевалъ...  Онъ,  то  рисуется  ей  ч4мъ-то  аналогпчнымъ,  по  образу 
мыслей,  солидности  и  положен1ю  русскому  ,,либералу'',  ,,отцу",  „зем- 
цу", которнмъ  и  выставлялся  не  разъ  въ  нашихъ  подполышхъ  нзда- 
б1яхъ,  въ  впд-Ь  ирим-Ьра  для  подражания:  а  то  вдругъ  окажется  и  еще 
солидн-Ье:  фпнапсистомъ  плп  крупнымъ  предпринпмателемъ. 

Это  смутное  представлен1е  о  западиомъ  борц11  за  политическую 
свободу  не  можетъ  не  вл1ять,  въ  свою  очередь,  и  несомн-Ьино  вл1я- 
етъ  самымъ  нутающимь  образомъ  на  наши  представлен1я  о  роли,  какъ 
„общества",  такъ  и  самыхъ  революцтонеровъ  въ  русской  борьб-Ь  за 
ту  же  свободу,  па  наши  понят1я  о  значен1и  въ  этой  борьбе  соц1а- 
лпзма  и  соц1алистовъ. 

Съ  другой  стороны,  революц1онное  движеп1е  въ  сред-Ь  образован- 
ной буржуаз1п  Франц1п  и  Герианш  въ  первой  половик-Ь  Х1Х-го  в'Ька 
пм^ло,  въ  нЬкоторыхъ  отношеп1яхъ,  много  общаго  съ  русскимъ  ре- 
волюц1оннымъ  двпжен1емъ. 
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Мы  пскали,  конечно,  другаго  содержащая  для  своего  револющонна- 
го  идеала,  вм'Ьсто  реснублпкапскаго  идеала,  съ  которымъ  выступили 
наши  западные  предшественники.  Но  по  своему  общему  характеру, 
по  т'1^мъ  элементаиъ  образованныхъ  классовъ,  которые  оно  захваты- 
ваетъ,  по  т'Ь.мъ  снламъ,  которым  оно  можетъ  развить  и  по  до- 
ступнымъ  для  него  средствамъ,  наше  революцюнное  двпжен1е  явля- 
ется несомн'Ьпнымъ  историческимъ  ровеснпкомъ  псчезнувшаго  по- 
сл'Ь  1848  года  революц10ннаго  двпжен1я  среди  образованныхъ  классовъ 
Европы.  Поэтому-то  памъ  и  не  безполезно  прппомнпть:  въ  чемъ  была 
сила  этпхъ  образованныхъ  революц10перопъ  и  что  они  сд-блали?  Это 
ложетъ  представить  намъ  н'Ькоторыя  данпыя  для  опредЬлен1я  своей 
собственной  сплы  и  зпачен1я. 

Какъ  мы  уже  сказали,  полол{ен1е  русскаго  револю(ионера  представ- 
ляется намъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  аналогнчнымъ  съ  положе- 
н1емъ  образованныхъ  революц1онеровъ  Франц1п  п  Герман1н.  д-Ьпство- 
вавшпхъ  съ  начала  реставрац1п  и  до  48-го  года. 

Образованным  репол10Ц10неръ-пдеологъ  конца  ХУШ-го  в^-.ка  былъ  въ 
иномъ  иоложен1п  и  опирался  на  так1я  сплы,  которыхъ  н'Ьтъ  у  рус- 
скаго движения,  какъ  не  было  и  у  н'Ьмецкаго.  Но  вся  революц1он- 
пость  первой  половины  Х1Х-го  вЬка  такъ  т'1\сно  связана  съ  великой  ре- 
волюц1еп  ХУП1-Г0;  всЬ  постеиенновидоизмЬнявнйяся  программа  и  тео- 
р1п  внуковъ  до  такой  степени  коренятся  въ  м1ровоззр'Ьн1п  пхъ  зна- 
мени тыхъ  дфдовъ,  что  невозможно  не  начать  съ  ннхъ. 

Къ  чему  стремились  идейные  представители  великой  буржуазной 
рер.олюц1и?  Во  всякомъ  случа-Ь  не  къ  господству  и  благополуч1ю  со- 
временной буржуаз!'.  Прежде  чЬмъ  окончательно  вымерло  пхъ  ноко- 
л'Ьн1е  его  остаткамъ  удалось  познакомиться  съ  болЬе  или  мен'Ье  опреде- 
лившимся уже  типомъ  новаго  господствующаго  класса  и  съ  однимъ  изъ 
лучшихъ  образцовъ  повпго  строя,  при  конституцюнной  монарх1п  Луи 
Филиппа.  П  старики  отвернулись  съ  презр'Ьн1емъ  отъ  своихъ  доволь- 
ныхъ  сыновей,  возненавпд'Ьли  новый  строи,  мЬшались  въ  заговоры  и 
шли  умирать  на  баррикады  вм-^Ьст-Ь  со  студентами  и  рабочими. 

Съ  своей  ст(  роны  благоразумный  современный  буржуа,  хотя  и  до- 
воленъ  матер1альными  результатами  революцш,  но  за  то  очень  недово- 
ленъ  ея  нравственными  иосл'Ьдств1ямп  и  въ  досуж1я  минуты  охотно 
мечтаетъ  о  томъ,  какъ  хорошо  было  бы,  если  бы  стараго  революц1о- 
пера  вовсе  небывало  на  св^т'^. 

„Свободная  Росс1я'",  приглашавшая  иашихъ  революц1онеровъ  по- 
вернуть на  право,  сообщаетъ  намъ  мимоходомъ  свои  наблюден1я  надъ 
запоздалыми  на  д-йлое  стол'Ьтхе  д.тя  западной  Европой,  но  назида- 
тельными, по  ея  мн-Ьнио,  для  Росс1и,  утоп1ямп,  носящпмпся  теперь 
предъ  умственными  очами  ,,благоразумныхъ  людей  Францш". 

,,Во  Фрапц1и,  говорптъ  эта  газета,  ,,б.тагоразумные  люди  разныхъ 
партш,  — какъ  между  консервативными  монархистами,  такъ  и  среди  ра- 
дикальныхъ  реснубликандевъ,  соглашаются  въ  томъ,  что  неур  днцы 
врсхменп  великой  революц1п  и  пхъ  косл1^дств1я,  чувствуемыя  и  до  сихъ 
поръ,  могли  бы  быть  предупреждены,  еслибъ  страна,  попавши  въ  тис- 
ки абсолютной  монарх1и,  сохранила  хоть  старые  провнпц.альные 
земск1е  чины  (ёМз),  или  еслибъ  новыя  провпнцтальпыя  собраи1я   чу- 
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режденн  были  по  всей  стран-Ь  не  въ  1787  г.,  а  хоть  15-20  л-Ьтъ  рань- 
ше п  если  бы  зат-Ьмъ  п  Земск!»  Соборъ  1789  г.  тоже  былъ  созванъ 
раньше  н  явплся  бы  естественнымъ  :завершен1емъ  провинпщальнаго  са- 
моуправлен1я''.*) 

Какъ  хорошо  было  бы  въ  сазюмъ  д'Ьл'Ь,  если  бы  генеральные  шта- 
ты собрались  пораньше,  пока  не  выросло  еще  революц10нное  по- 
кол'Ьн1е.  воспптавтееся  на  фплософскпхъ  теор1яхъ.  Да  если  бы  еще 
въ  этп  генеральные  штаты  попали  все  опытные  д'Ьльцы  старыхъ  про- 
впнц1альныхъ  чнповъ,  тогда  ужъ  наверное  не  было  бы  нпкакпхъ 
110трясен1Й.  Д'Ьльцы  не  заупрямились  бы,  заседали  бы  себ'Ь  отдельно 
по  сослов1ямъ,  держалп  бы  р-Ьчь  королю  па  кол-Ьняхъ,  какъ  требо- 
валось по  програмагЬ  1614  г.,  которую  отстаивали  парламенты  —  этп 
остатки  стараго  самоуправлен1я.  Они  исполнплп  бы  все,  что  отъ  нихъ 
требовалось,  но  при  этомъ  пожалуй  что  ннбудь  выторговали  бы  у 
правительства.  Ихъ  скоро  созвали  бы  опять  и  они  опять  что  нпбудь 
да  выпросили  бы.  Дальше  да  больше,  и  понемногу  всЬ  благоразум- 
ныя,  практпчпыя  требован1я  буржуаз1п  были  бы  удовлетворены. 
Правда,  па  французскомъ  престол-Ь,  быть  ыожетъ,  еще  благополучно 
заседали  бы  Бурбоны,  и  нав-Ьриое  существовала  бы  сильная  поземель- 
ная аристократ1я  (потрясен1й  бы  не  было,  а  следовательно — ни  эмиг- 
рац'ш,  пи  конфпскац1и  дворянскпхъ  пм'Ьнш).  Это  очень  пр1ятпо  уто- 
писту изъ  дворннъ  и  не  такъ  ужь  привлекательно  для  буржуа  рес- 
публиканца. Но  какъ  челов'Ькъ  благоразумный,  онъ  видитъ,  конечно, 
что  и  король,  и  дворянство  ничтожное  зло  по  сравнен1Ю  съ  т1^мп  па- 
пастямп,  катя  повела  .за  собою  ревилющя.  Р1е  привыкни  возставать  и 
побеждать  б'Ьдн'Ьншая  часть  городскаго  населе!пя,  рабочш  не  пова- 
дился бы  разсуждать,  совать  своп  носъ  въ  оби1,ественныя  д'Ьла,  не 
зазнался  бы,  не  счелъ  бы  себя,  въ  конц'Ь  концовъ,  особымъ  классомъ, 
которому  принадлежитъ  будущее.  Онъ  и  тогда,  положпмъ  просилъ  бы 
прибавки,  устраивалъ  бы  стачки,  но  какъ  сравнительно  легко  было 
бы  справляться  со  всЬмъ  этпмъ,  хотя  бы  носредствомъ  ,,соц1альнои 
политики'". 

Но  д'Ьло  къ  счаст).ю  уже  не  поправимо,  и  псторхя  шла  не  по  ре" 
цептамъ  блнгоразумныхъ  людей.  Голодныя,  неб.тагоразумныя  массы  воз- 
стали  п  вооружились  по  всей  Франщи,  а  во  главЬ  революцш  очути- 
лись пе  практики  и  д'Ьльцы,  а  теоретики  идеологи,  заразивш1е  сво- 
пмъ  энтуз1азмомъ  всю  страну,  а  за  ней  и  весь  тогдашни"!  образован- 
ный М1ръ.  Этп  люди  видели  въ  устранеп1п  т'Ьхъ  или  пныхъ  злоупот- 
реблен1п,  въ  отм'Ьн'Ь  десятины,  въ  равномерной  раскладке  налоговъ, 
въ  уничтолсен1и  цеховъ  и  проч.  не  одн'Ь  лишь  непосредственныя 
практическ1я  удобства  и  выгоды,  получаемый  отъ  этихъ  мЬръ.  НЬтъ, 
за  всЬмъ  этимъ  нмъ  виделось  впереди  всеобщее  счастье,  царство  ра- 
зума, свободы,  равенства  п  братства  всЬхъ  людей.  Поэтому-то  они 
не  остановились  въ  скромныхъ  иред'Ьлахъ  предписываемыхъ  благора- 
зумной практичностью,  а  шлп  все  дальше  и  дальше,  вливая  въ  дви- 
жен1е  ту  гигантскую  силу  одушевлен1я,  которой  хватило   на  то,    что 
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бы  перевернуть  всю  Европу  п  начать  новую  эру  въ  пстор1п  челове- 
чества. 

Большинство  этпхъ  люден  принадлежало  по  рожденш  и  воспптанш 
къ  буржуа:^1н,  буржуаз1я  имъ  сочувствовала  прп  начал'Ь  движенхя  п 
она  яге  воспользовалась  матерьлльнимп  плодами  ихъ  борьбы;  поэтому 
они  остаются  въ  пстор1и  представптелямп  буржуазной  революц1н.  Но 
субъективно,  въ  своемь  сознан1и,  они  были  представителями  величаа- 
шихъ  йнтересовъ  всего  человечества.  И  не  такъ  ужь  обмануло  ихъ 
созиан1е. 

Они  вид-Ьли  нредъ  собою  сложную,  выросшую  въ  течеи1и  вЬковъ 
систему  всевозможныхъ  сословныхъ,  м^стныхъ,  частныхъ  правъ  и 
прпвиллег!»,  стремившихся  приковать  каждаго  къ  его  наследствен- 
ному занят1ю. 

Когда-то,  прп  неподвижности  средпев'Ьковой  жизни,  при  устойчи- 
востп  тогдашнпхъ  снособовъ  производства  и  ничтожности  торгов- 
ли, вс'Ь  эти  права,  таможни  н  привиллепп  обезпечивали  и  закре- 
пляли за  всякимъ  сослов1емъ,  за  всякимъ  городомъ  и  всякой  мест- 
ной группой  гражданъ  одппъ  и  тотъ  же  неизменный  источникъ  дохо- 
да, отстраняя  отъ  этого  источника  всякаго  человека  другаго  класса 
другаго  наслЪдственна1'0  занят1я,  другаго  :орода.  Тогда  дорожили 
этими  нравами  и  видели  лишь  ихъ  хорошую  сторону. 

Теперь,  въ  ХУШ-омъ  ве,к15,  когда  при  изменившихся  услов1яхъ  произ- 
водства и  торговли,  нрава  и  нрпвиллег1и  не  столько  обезнечивали 
старые  источники  дохода,  сколько  мешали  пр1обр'Ьтен1го  новыхъ,  въ 
глаза  кидалась  лишь  ихъ  обратная  сторона:  несправедливость,  неле- 
пость, жестокость,  налагаемыхъ  ими  ст'еснен1й. 

Естественна  была  та  мысль,  что  стоитъ  лишь  отнять  у  людей  все 
ихъ  особыя,  несправедлпвыя  права  и  нриви.)1лег1и,  создавппя  вражду, 
бе.дность  и  неравенство  и  возвратить  все>мъ  людямъ  ихъ  „естетсвен- 
ное  право"  жить  и  заниматься  гд'е  хочешь,  какъ  хочешь  и  ч'бмъ 
хочешь,  стоитъ  только  уничтожить  все>  ст'еснен1Я — и  между  равными 
отъ  природы  людьми,  при  ея  неистош,имыхъ  богатствахъ  установится 
и  довольство  и  братство. 

Тоже  и  относительно  религ1и  съ  ея  обязательной  проповедью  протпву- 
естественныхъ  нел-еностей.  Стоитъ,  казалось,  отнять  у  духовенства  при- 
вп.тле1чю  навязывать  всемъ  и  каждому  эти  нел'Ьпости  и  между  людьми 
распространятся  „естественныя,  разумныя"  воззр1ш1я. 

Старая,  отставшая  отъ  жизни  система  ст'еснен1й  и  нривиллег1й 
терзала  въ  концЬ  ХУШ-го  века  все  крестьянство,  мешала  всбмъ  сло- 
ямъ  буржуаз1п  и  довела  до  того,  что  почти  каждый  челов^къ  пог- 
руженный въ  свое  частное  д-ело,  никогда  не  помышлявш1й  объ  обш,ихъ 
вопросахъ,  былъ  чемъ  нибудь  да  недоволенъ  и  желалъ  техъ  или  дру- 
гнхъ,  соответствующнхъ  его  спец1альности,  переменъ. 

Начавшаяся  прп  такихъ  услов1яхъ,  революц1я  доставила  широшй 
просторъ  для  д-еительпости  см'Ьлыхъ  последователей  философовъ 
осьмпадцатаго  в-Ька. 

Камня  на  камп-е  не  осталось  отъ  старыхъ  учрежден1Й,  Тутъ  -  то, 
думали  борцы,  п  наступить  царство  разума,  равенства  и  свободы, — 
лишь  бы  справиться  съ  врагами  внешинми  и  внутренними. 
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Они  ошибались.  Не  въ  томъ,  что  вЬрнлн  въ  возможность  свободы 
п  равенства  для  вс1>хъ  людей,  въ  разумвую  будущность  человечества, 
а  въ  томъ,  что  думали,  будто  сд-Ьданнаго  пмн  уже  достаточно  для  ея 
наступлен1я. 

Эта  ошибка  была  неизб'Ьжна.  Они  не  жмурили  глазъ,  не  бежали  отъ 
знан1я,  они  воспользовалпсь  всЬмъ  т'1;мъ  св'Ьтомъ,  какой  проливали  тог- 
дашн1я  отношен1я.  Но  на  той  ступени  экономическаго  развит1я,  на  ко- 
торой находилась  тогда  Европа,  самая  напряженная  мысль  не  могла 
еш,е  предвид-^ть  во  что  превратится  экономическая,  а  вслЪдъ  за  нею 
и  политическая  жпзпь  при  освобожден1и  ея  отъ  средневЪковихъ  стЬс- 
нен1Г1,  м'Ьшавшнхъ  широкому  раз8ит1Ю  производства,  но  задерживав- 
шпхъ  въ  то  же  время  и  развит1е  краппяго  неравенства:  ра.зложенхе 
третьяго  С0СЛ0В1Я  на  капиталистовъ  п  людей,  лишенныхъ  всякой  соб- 
ственности. 

Начавш1н  складываться  новый  строп  очень  скоро,  оказался,  по  вы- 
ражен1ю  Энгельса,*)  „самой  злой,  отрезвляющей  каррнкатурой  на  бле- 
стящ1я  об'Ёщан1я  фплософовъ  ХУШ-го  в-Ька". 

Но  какъ  ни  зло  подшутилп  безсознательныя  экономпческ1я  силы 
надъ  сознательными  стремлен1ямп  людей,  устраппвшпхъ  съ  пхъ  пу- 
ти всЬ  ирепятств1я,  новое  общество  капиталистовъ  и  пролетар1евъ 
являлось  т-Ьыъ  не  мен'Ье  безусловно  необходпмымъ  промежуточнымъ 
зв'Ьноыъ  между  старымъ  царстпомъ  мелкой  частной  собственности  и 
уничтожен1е.мъ  всякой  частной  собственности  посредствомъ  ор)"ани- 
зац1и  всего  производства  по  заран-Ье  обдуманному  плану.  Такое  из- 
гнан1е  безсознательностп  пзъ  ей  г-тавн-Ьйшаго  и  посл^дняго  убежи- 
ща—  пзъ  области  экономпческпхъ  отношен1й — сд1'>.1аетъ  наконецъ  лю- 
дей господами  своей  псторш,  создастъ  и  свободу  и  равенство  —  все 
то,  къ  чему  стремились  вожди  великой  революд1и.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
они  не  ошибались,  считая  себя  борцами  за    царство   разума. 
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Но  это  царство  лежало  еще  далеко  впереди,  а  тЬмъ  времеиемъ  на 
сцену  выступили  практическ1е  люди  и  принялись  пожинать  плоды.  Ког- 
да почва  была  достаточно  расчищена,  и  все  старое  внутри  страны 
окончательно  побеждено,  они  устранили  идеалистовъ  п  помогли  ут- 
вердиться Наполеону.  И.^м-Ьнилп  потомъ  и  ему.  Любезничали  съ  со- 
юзниками, прпвезшпми  пмъ  въ  багажЬ  Бурбоновъ  и  выхлопотали  у 
этихъ  союзнпковъ.  въ  награду  за  смирен1е,  хартш.  Эта  харт1я  ос- 
новывалась далеко  не  па  одномъ  разумЬ.  Высокгй  цензъ  сосредото- 
чивалъ  избирательное  право  ьъ  рукахъ  100,000  богат-Ьйшихъ  граж- 
данъ.  Политическ1я  преступлеп1я  подлежали  псключптельнымъ  судамъ 
Свобода  слова  и  собран1й  была  стеснена  гораздо  сильнее,  ч^мъ  при 


*)  Раявнт1е  научнаго    совдаливма 


Людовик-Ь  ХУ1.  Но  еслп  нравственные  ., права  человека"  вообще  п  не 
былп  гараитпрованы.  то  права  буржуа,  какъ  такового,  всЬ  ыатгрь- 
яльпые  результаты  революц1п:  свобода  промышленности,  права  покуп- 
щнковъ  конфпскованныхъ  пм'Ьн1Й,  адмпнпстратпвное  п  судебное  един- 
ство Франц1н,  бол-Ье  пли  менЬе  равном^Ьрное  распред'Ьленхе  налоговъ 
осталпсь  неприкосновенными. 

Теперь,  какъ  у  крестьянъ,  такъ  и  у  массы  занятой  свопмп  част- 
ными д-Ьламп,  не  помышляющей  объ  общественныхъ  вопросахъ,  про- 
мышленной буржуазш,  не  было  пныхъ  причппъ  для  жалобъ  и  безпо- 
койства,  кромЪ  н'Ькотораго  опасен. я  за    ц'Ьлость   новыхъ    порядковъ. 

За  то  образованный  слой  буржуаз1п,  людп  такъ  плп  пначе  сопрпка- 
савш1еся  съ  общественными  делами,  идеями  и  теор1ями  были  недо- 
вольны и  преобладающпмъ  вл1ян1емъ  дворянства  при  двор  Ь,  и  въ  па- 
лате, и  всЬми  покаянхяни  и  очпщен1ямн  отъ  республпканскихъ  гр-Ь- 
хоиъ,  затеянными  духовенствомъ,  и  слишкомъ  высокпмъ  избпратель- 
нымъ  цензомъ,  и  ст^сненхями  печати,  и  многимъ  другимъ. 

Не  такъ  ужъ  недовольны  были  солидные  люди  пзъ  образовапноп 
буржуаз1и,  чтобы  ч^мъ  нибудь  рисковлть  ради  своего  недовольства, 
но  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  въ  прессЬ,  палат^Ь  и  съ 
каеедры  упоминать  какъ  можно  чаще  слово  „свобода". 

Большинству  солидныхъ  людей,  при  ироизпесенхи  этого  слова,  ри- 
совалась теперь  уже  не  та  идеальная,  полная  глубокаго  смысла  сво- 
бода, за  которую  боролись  идейные  люди  предшествовавшей  эпохи. 
Пхъ  сравнительно  довольные,  практичные  наследники  не  заходили 
далеко  въ  своихъ  иожелан1яхъ.  Но  для  молодого  учащагося  иокол-Ь- 
н1я  это  слово  обладало  еще  магической  силой,  заставлявшей  шибко 
биться  сердца.  Для  нихъ  свобода  казалась  т^мъ  же  необъятнымъ 
счастьемъ  какъ  и  для  людей  великой  революц1и,  оставалась  той  -  же 
„Е1Ьег(;ё  сЬепе",  о  которой  пЬлось  въ  заученной  съ  д-Ьтства  Мар- 
сальез^. 

Съ  нервыхъ  же  лЬть  реставрац1и  движен1е  среди  образованныхъ 
классозъ  по  Франц1п  принимаетъ  характеръ  почти  безирерывной  тай- 
ной агптац1и.  вербующей  свои  сплы  главнымъ  образомъ  среди  студен- 
чества. Учащаяся  молодежь  массами  встунаетъ  въ  тайныя  общества, 
агптируетъ  среди  низшихъ  классовъ  городскаго  паселен1я  и  строитъ 
заговоры  съ  ц^лью  нпзвержен1я  Бурбоновъ.  Этой  ц^ли  сочув- 
ствуетъ  крайняя  фракщя  либральнаго  общества  и  одно  время,  въ  ви- 
ду н^котораго  успеха  карбонарпзма  среди  военпыхъ  (народныхъ  воз- 
станхй  общество  боится),  начинаетъ  даже  шептаться  съвожакамп  заговор- 
щиковъ.  Но  заговоры  открываются,  революц1онеры  ид^тъ  на  эшафоты, 
въ  тюрьмы  и  въ  эыиграц1ю.  Легальное  общество  не  д-Ьлаетъ  ни  ша- 
гу, чтобы  защитить  своихъ  д^тей.  оно  притихаетъ  наоборотъ,  т^мъ  бо- 
л-Ье,  что  одновременно  съ  усилен1емъ  арестовъ  вь  среде  революцю- 
неровъ  усиливаются  обыкновенно  стеснен1я  либеральной  прессы  и 
всёхъ  прочпхъ  легальныхъ  органовъ  проявлен1я  общественнаго  мн^- 
н1к.  Но  нелегальное  двпжен1е  не  останавливалось,  тайныя  общества 
продолжали  существовать,  вербуя  на  м^сто  выбывшпхъ  членовъ  но- 
выхъ изъ  среды  молодежи. 
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Какъ  велика  была  сила  этого  двпжен1я  п  въ  чемъ  именно  она  зак- 
лючалась, показала  1юльская  революд1я. 

Читатели  знаютъ  (хотя  бы  изъ  брошюры  Чернышевскаго:  „Борьба 
парт1й  во  Фрапцш"),  какъ  вели  себя  представители  либеральной  бур- 
жуазш  при  попытк'Ь  ионавшаго  въ  руки  ультрароялистовъ  прави- 
тельства, уничтожить  пхъ  любезную   конститущю. 

Если  бы  въ  эту  пору  вся  образованная  буржуаз1я  была  единодуш- 
на, вся  ц'Ьлпкомъ  боялась  пародныхъ  волнен1Г1,  и  зъ  своемъ  сопро- 
тивленш  не  шла  дальше  хотя  бы  самыхъ  едпподушныхъ  словесныхъ 
и  письменныхъ  протестовъ,  государственный  иереворотъ  26  1юля 
183о  года  иагЬлъ  бы  всЬ  шансы  на  такой  же  благополучный  исходъ, 
какъ  и  случившееся  20  л-Ьтъ  спустя  2-ое  декабря. 

Но  на  счастье  либеральной  буржуаз1и  въ  тридцатомъ  году  въ  ея 
сред-Ь  были  люди,  совершенно  расходпвш1еся  съ  нею  и  въ  ея  желан!- 
яхъ  и  въ  иастроен1и.  Они  давно  добивались  нпзвержен1я  Бурбоновъ, 
необращая  вниман1я  на  то,  вынолняютъ  или  нарушаютъ  они  харт1Ю 
и  стремились  къ  республик'Ь,  которой  боялась  буржуаз1я.  Они  съ  эн- 
туз1азмомъ  вспоминали  о  Робеспьере  и  Мараг-Ь,  при  одномъ  имени 
которыхъубуржуаз1п  поднралъ  морозъ  по  кож'Ь.  Въ  ихъ  глазахъ  рабо- 
ч1п  классъ  былъ  не  дикой  невежественной  массой,  а  наиболее  близ- 
кой къ  ннмъ  и  напоол^е  доступной  ихъ  вл1ян1Ю  частью  того  ,,верхов- 
иаго  народа",  попранныя  права  котораго  должна  возстановпть  рес- 
публика. Во  имя  этой  республикп  они  могли  обратиться  къ  рабоче- 
му классу,  могли  призвать  его  къ  оруж1ю  и  заразить  свопиъ  настро- 
ен1емъ. 

Они  это  и  сделали,  схаатившись  за  нарушен1е  конституцш,  про- 
тестъ  журналистовъ  и  отчаян1е  всей  оппозиц10нной  буржуаз1и,  какъ 
за  желанный  поводъ  начать  возстан1е ,  ново  время  борьбы  зам'Ьни.та 
лозунгъ  буржуаз1п  „да  здравствуетъ  харг1я !"  своимъ:  „долой  Бурбо- 
новъ!", ам-Ьстамп:  „да  здравствуетъ  республика!". 

Студенты  организовали  бптву,  предводительствовали  на  всЬхъ  опас- 
ныхъ  мЬстахъ,  на  вс^хъ  баррнкадахъ. 

Солидные  и  зажиточные  элементы  буржуаз1и  способствовали  успе- 
ху возстаБ1я  лишь  своимъ  сочувственнымъ  нептралитетомъ  и  полней- 
шимъ  отсутств1емъ  активной  преданности  правительству;  но  этой  пас- 
сивной поддержки  было  вполне  достаточно,  чтобы  ослабить  вначале, 
а  подъ  конецъ  совершенно  парализовать  энергш  войскъ,  пытав- 
шихся подавить  возстан1е. 

За  то  после  поб  Ьды  робк1е  представители  либеральной  буржуаз1и 
обнарулсилн  ножпрающую  деятельность,  и  не  успели  оглянуться  бор- 
цы, какъ  на  престоле  заседалъ  уже  Лун  Фплиппъ,  а  съ  нимъ  вмес- 
те и  крупная  буржуаз1я.  Она  оттеснила  на  заднш  планъ  дворян- 
ство, уничтожила  наследственность  зван1я  пэровъ,  увеличила  число 
избирателей  до  200,000  и  проч. 

Революцшнеры-реснубликанцы  отнеслись  конечно,  весьма  равно- 
душно ко  всемъ  этимъ  реформамъ  и,  пользуясь  невозможностью  для 
выросшаго  изъбаррикадъ,  правительства,  начать  сънрследованхя  ,,1юль- 
скпхъ  героевъ",  они  тотчасъ  же  повели  самую  усердную  республи- 
канскую агитац1ю. 
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Республика  оставалась  еще  въ  этотъ  моментъ  пдеаломъ  револю- 
щонеровъ.  ,,0бъявлен1е  прапъ  человека"  —  ихъ  катехпзпсомъ;  но  всЬ 
пндпвпдуалъныя  права  и  формальныя  свободы  дожпвалп  уже,  въ  ка- 
честв'Ь  революц10ннаго  идеала  общаго  счастья,  своп  посл'Ьдн1е  дни. 

Рядоыъ  съ  успленной  республиканской  пропагандой  та  же  сравни- 
тельная свобода  ыедовыхъ  м'Ьсяцевъ  1юльскоп  З10нарх1п  вызвала  и 
широкое  распространен1е  уже  раньше  выработанныхъ  теор1п  великихъ 
утоппстовъ. 

Во  всемъ  своемъ  объеме  учеп1е  С. Симона  и  Фурье  не  моглп  имЬть 
большого  усп'Ьха  среди  республиканцевъ.  Уже  одно  свойственное 
этпмъ  учен1ямъ  (1трпцан1е  рс^волюцгонноп  борьбы  и  всякаго  наспл1я 
д-Ьйствовало  отталкивающпмъ  образомъ  на  молодежь,  среди  которой 
именно  въ  это  время  была  особенно  сильна  иоэз1я  борьбы  и  подвп- 
говъ.  Но  отрицательная  сторона  уче111я  утоппстовъ,  пхъ  критика 
сложившихся  ирп  '^вобод'Ь  промышленностп  новыхъ  экопомическпхъ 
отношенхй,  разрушила  въ  ц'Ьлой  массЬ  живыхъ,  пдущпхъ  впередъ 
уыовъ  ,, трехцветный  лбералпзмъ",  какъ  выразился  Герценъ,  отпра- 
Бпвш1йся  съ  товарищами  въ  первую  ссылку,  между  прочпмъ,  ,, за  вред- 
ное учен1е  С.  Симона." 

А  факты  промышлеиной  жизни  самп  представляли  слишкомъ  неот- 
разимые аргументы  протпвъ  обопденныхъ  истор1ей  пдеаловъ. 

Л10нское  возстан1е  1831  года  приковало  на  время  къ  этпмъ  фак- 
тамъ  всеобщее  впиман1е  и  представило  такъ  сказать  громадную  ил- 
люстращю  къ  критпк'Ь  утоппстовъ. 

Л1онск1е  ткачи  шелковыхъ  матер1й  требовали  и  добились  отъ  пре- 
фекта установлен1я  обязательнаго  для  фабрикантовъ  тарифа  поштуч- 
ной платы,  быстрое  понижен1е  которой  вызывало  въ  пхъ^средЬ  страш- 
ныя  б'Ьдств1я.  Либеральное  мппистерство  осудило  д11йств1я  префекта, 
какъ  несогласныя  съ  принципомъ  свободы  промышленнести.  Фобрикаи- 
ты  немедленно  воспользовались  этпмъ  либералпзмомъ  для  нарушен1я 
тарифа,  па  который  прежде  соглашались.  Тогда  доведенные  до  отча- 
ян1я  30,000  ткачей  возсталп  подъ  знаменемъ  съ  крапор-Ьчивой  над- 
ипсью:  ,,жпть  работая  пли  умереть  сражаясь  I" 

Они  пытались  такимъ  образомъ  протпвуиоставпть  одной  изъ  святМ- 
шпхъ  свободъ  республпканскаго  идеала,  одному  изъ  краеугольн'Ьйшпхъ 
„правъ  гражданина"  —  свобод-Ь  контрактовъ,  свое  право  „жить  рабо- 
тая". Это  невольно  наводило  на  размышлен1я  и  подрывало  в'Ьру  въ 
достаточность  формальной  свободы  для  счастья  людей,  неим'Ьющихъ 
собственности. 

Подъ  соединеннымъ  вл1ян1емъ  жпзнп  п  выясняющей  ее  теорш  ста- 
рые идеалы  постепенно  теряютъ  въ  30-хъ  годахъ  свое  револющон- 
ное  значен1е.  Въ  большой  республиканской  парг1п,  объединенной  въ 
полу-тапное  „Общество  правъ  человека"  началась  борьба  мн^нхй  и 
„чистые"  пли  „либеральные"  республиканцы  образовали  въ  ней  пра- 
вое умеренное  крыло.  Остальные,  держась  по  прежнему  за  традпщп 
великой  револющи,  ста.ш  обращать  преимущественное  внпман1е  на 
ту  сторону  этпхъ  традицхп,  которая  говорп.ша  о  борьбе  бЬдныхъ  про- 
тпвъ богатыхъ,  зачатковъ  будущаго  иролетар1ата  протпвъ  крупной 
буржуаз1п.  Они  прппомипли  различный  ы^ры  Якобинцевъ:  наспльствен- 
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ные  займы,  конфпс1сац1и,  пресл'Ьдовап1я  ростовщиковъп  скупщиковъ  хл'Ь- 
ба  п  проч. — м'Ьры  сильно  гр'Ьшпвш1я  противъ  арпнципа  собственности.  Въ 
робеспьеровскоыъ  проэктЬ  „объявлен1я  правъ  челов'Ька"  —  отм-Ьтилн 
въ  особенности  тотъ  пунктъ,  который  опред'Ьлялъ  право  собствен- 
ности, какъ  право  гражданина  располагать  тою  частью  имущества, 
какую  гарантируетъ  ему  законъ.  Изъ  этого  опред'Ьлен1я  выводили 
обязанность  законодателя  регулировать  право  собственности,  ири- 
пимать  М'Ьры  противъ  развит1я  пмущественнаго  неравенства. 

„Демократы"  пли  ,, Монтаньяры'' — какъ  начала  называть  себя  бо- 
л1>е  революц1онная  часть  республиканской  парт1И — пришли,  въ  про- 
тивоположность чистымъ  республиканцамъ  и  всей  либеральной  буржу- 
азш  того  времени,  къ  уб'Ьжден1ю  въ  необходимости  сильнаго  прави- 
тельства, опирающагося  на  народныя  массы  и  употребляющаго  свою 
власть  на  защиту  этихъ  массъ  противъ  арпстократ1и  богатства. 

Усилен1е  такихъ  тенденцтй  возмущало  либеральныхъ  республикан- 
цевъ,  которые  начали,  наоборотъ,  особенно  сильно  подчеркивать  прин- 
ципъ  невм-Ёшательства  государственной  власти  въ  экономическую 
жизнь  страны. 

Окончательному  удален1Ю  чистыхъ  республпканцевъ  изъ  революць 
оннаго  движен1я  помогла  правительственная  реакц1я,  положившая  ко- 
нецъ  открытому  существован1Ю  республиканской  парт1и.  Строг1е  за- 
коны противъ  тайныхъ  обществъ,  передача  важныхъ  политическихъ 
преступлен1й  исключительному  трибуналу  реакцюнной  палаты  пэровъ 
и  законы  противъ  прессы,  принятые  подъ  впечатл'Ьн1емъ  втораго  по- 
кушен1я  на  жизнь  короля,  прекратили  шумную,  открытую  агитацш 
путемъ  прессы  и  улпчныхъ  демонстрац1п  и  заставили  револющонное 
движен1е  снова  обратиться  къ  строго  организованнымъ  тайныыъ  об- 
ществамъ  и  .заговорамь. 

Въ  этомъ  движен1и  чистые  республиканцы  уже  не  участвовали.  Они 
постепенно  соедпнились  съ  ,,обществомъ",  стали  людьми  практичны- 
ми и  благоразумными.  Они  говорили  т'Ь  же  слова,  но  ограничивали 
ихъ  смыслъ:  къ  ,,свобод'Ь"  прибавили  ,,порядокъ",  а  ,, равенство"  све- 
ли къ  строго  опред'Ьленному  понят1ю  равенства  предъ  закономъ.  Ли- 
тературный органъ  этой  партш,  „Nа^^опа1",  началъ  все  бол-Ье  и  бо- 
л'Ье  сближаться  въ  свопхъ  воззр'Ьн1яхъ  съ  либеральной  монархической 
оппозиц1ей.  Вся  разница  между  нимъ  и  взглядами  этой  оппозиц1и  све- 
лась наконецъ  къ  тому,  что  либеральные  монархисты  хот'Ьлп  трона 
обставленнаго  республиканскими  учреждешями,  а  республиканцы  На- 
с1оналя  т-Ьхъ  же  учрежден1Й  безъ   трона.  | 

Въсороковыхъгодахъ  чпстые  республиканцы  стали  уже  сознательны- 
ми представителями  пнтересовъ средней  буржуазш  и,  попавши  въ  48-омъ 
году  въ  правительство  второй  республики,  они  защищали  именно  эти 
интересы,  окрестптни  ихъ,  впрочемъ,  бол'Ье  общими  и  почетными 
назван1ями  пнтересовъ  „порядка",  „цивилпзащи"  и  даже  „свободы". 
Ради  этихъ  пнтересовъ  они  сознательно  и  безпощадно  обманывали 
рабочихъ,  подписавши  декретъ,  въ  которомъ  отъ  имени  республики 
,,гараитировалп  рабочимъ  существован1е  посредствомъ  труда",  не 
нм'Ья  ни  мал-Ьйшаго  нам'Ьрен1я  д'Ьлать  что  бы  то  ни  было  для  вы- 
полнен1я  этой  гарант1и.  Они  обманывали  ихъ,  заводя    ,,нацюнальныя 
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мастерС1с1я".  съ  ц-бльго  средп  сампхъ  рабочпхъ  навербовать  ары1ю 
протпвъ  пхъ  передовыхъ  товарп1цеп-соц1алистовъ  п  когда  это  не  уда- 
лось, съ  свпр-Ьпоп  жестокостью  усмиряли  возстан1е,  вызванное  пхъ 
же  предательскими  м'Ьрамп. 

Такимъ  образомъ,  буржуа-республиканцы,  бывште  еще  въ  30  -  омъ 
году  реполюцхонноп  парт1ей,  въ  48 -омъ  —  обманывали  рабочпхъ  Но 
изъ  этого  ни  въ  какомъ  случа1>  не  сл-Ьдуетъ,  что  бы  революцгонеры 
были  когда  нпбудь  сознательными  обманщиками.  Когда  республикан- 
цы были  револющонерамп,  когда,  рискуя  свободой  и  жизнью,  они 
обращались  къ  рабочимъ  и  вмФ.ст'Ьсъ  нпмъ  участвовали  въ  заговорахъ, 
являлись  предъ  судами  и  на  баррикадахъ,  тогда  они  честно  отно- 
сились къ  своимъ  товарпщамъ  п  искренно  звали  ихъ  на  борьбу  за 
общее  счастье.  Въ  то  время  они  оказывали  услугу  рабочимъ,  возбуж- 
дая въ  ихъ  сред"!!  умственное  двпжен1е,  заставляя  эту  среду  заинте- 
ресовываться т-Ьми  идеями,  т-Ьми  общими  интересами,  которыми  были 
сами  увлечены.  Въ  то  время  республиканцы  еще  сами  не  знали,  что 
пхъ  либеральная  республика  не  можетъ  существовать  безъ  полуго- 
лоднаго  пролетар1ата,  а  какъ  только  они  поняли  это,  какъ  только 
распрощались  съ  „химера ни"  общаго  счастья  и  д'Ьйствительнаго  ра- 
венства, они  перестали  быть  револющонерамп,  перестали  принимать 
участ1е  въ  опасной  револющонноп  деятельности,  на  почв-Ь  которой 
происходило  сблпжен1е  между  рабочими  и  револющонноп  интеллиген- 
щеп. 

Когда  либеральные  республиканцы  начали  сознательно  обманывать 
рабочпхъ,  они  были  уже  представителями  не  револющонной,  а  кон- 
сервативной буржуаз1п. 


III 

Сильно  пор'Ьд1>вш1е  во  второй  половине  30-хъ  годовъ  остатки  ре- 
волющонной интеллигенщп  сгруппровались  въ  различные  оттенки  де- 
мократическаго  направлен1я,  пытавша1юся  л-Ьчить  расшатанный  рес- 
публиканскш  идеалъ  различными  палл1атпвнымп  средствами;  придумы- 
ваи1емъ  такихъ  м'Ь1)ъ  противъ  богачей,  которые  привели  бы  къ  иму- 
щественному ра'^енству  при  сохраненш  частной  собственности. 

Самые  краин1е  элементы  револющонной  пнтеллигенщи,  вм^Ьст-Ь  съ 
огромнымъ  большинствомъ,  участвовавшпхъ  въ  двпжеши  рабочпхъ, 
пришли  къ  отрицанш  самаго  принципа  частной  собственности,  припо- 
мнивъ  револющонный  коммунизмъ  Бабефа,сохранявш1йся  въ  предыду- 
щеыъ    перюд'Ь  лишь  средп  небольшаго  числа  его  последователей. 

Въ  эту  же  пору,  во  второй  половин-Ь  30-хъ  годовъ,  изменилось  и 
отношен1е  рабочпхъ  къ  активному  револющонному  двпжен1ю,  —  пхъ 
положен1е  въ  тайныхъ  обществахъ  и  заговорахъ. 

Среди  карбонаровъ  временъ  реставрац1и,  также  какъ  и  въ  респуб- 
ликанскихъ  обществахъ  первыхъ  л^тъ  Хюльской  монархш,  большинство 
членовъ  составляли  револющонеры  изъ  буржуазной  среды. 
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Опп  д-Ьпствовали  на  рабочихъ,  вели  пхъ  за  собою,  только  на  нпхъ 
и  разсчптывали,  но  везд-Ь  и  во  всемъ  оставляли  за  собою  инпщатаву, 
главныя  роли,  направлен1е. 

Организованное  въ  1836 — 37  году  Бланки  и  Барбесомъ  новое  ре- 
волюц10нное  общество,  окруженное  строжайшей  тайной  по  образцу 
карбонаровъ,  тоже  вербуетъ  саерва  свопхъ  членовъ  главнымъ  обра- 
зомъ  пзъ  среды  образованной  молодежи,  но  быстрый  наплывъ  въ  об- 
щество рабочихъ  скоро  перев'Ьшпваетъ  въ  немъ  студенчество  л  черезъ 
2  —  3  года  громадное  большинство  членовъ  состоитъ  уже  изъ  рабо- 
чихъ. 

Въ  таиныхъ  обществахъ  сороковыхъ  годовъ  образованное  меньшин- 
ство теряетъ  постепенно  и  сное  значен1е  руководящаго    элемента. 

Рабоч1е  сами  ведутъ  пропаганду  въ  мастерскпхъ  и  харчевняхъ,  самп 
пишутъ  и  печатаютъ  въ  таиныхъ  типографхяхъ  листки  п  журналы,  за- 
паса'ютъ  оруж1е,  иорохъ  и  нули  для  возстан1я,  къ  которому  посто- 
янно готовятся.  Они  находятся  въ  т'Ьсныхъ  сношен1яхъ  съ  тайными 
обществами  другпхъ  городовъ,  въ  особенности  Л1она,  гдЬ  почти  ис- 
ключительно рабочее,  революц1онное  движен1е  было  гораздо  сильнее 
ч'Ьмъ  въ  само.лъ  Париж!!. 

И  не  только  относительно  къ  числу  рабочихъ,  ной  абсолютно  чис- 
ло революц10неровъ  пзъ  буржуаз1п,  съ  половины  30  -  хъ  годовъ,  на- 
чало сильно  уменьшаться.  Бол^е  умеренные  оттенки  демократовъ  од- 
нп  за  другими  удалялись  отъ  движен1я.  Наплывъ  новыхъ  членовъ 
изъ  среды  студенчества  становился    все  меньше  и  меньше. 

Буржуаз1я  была  въ  общемъ  довольна  правительствомъ  1юльской  мо- 
нархии. Напряженное  состоян1е,  въ  которомъ  жило  образованное  об- 
щество при  реставрацш,  продолжавшее  еще  отзываться  въ  первые 
годы  поваго  царствовап1я,  постепенно  улеглось  и  буржуазная  среда 
уже  не  окружала  свою  учащуюся  молодежъ  той  атмосферой,  которая 
толкала  ее  прежде  въ  революц1ю. 

Начавшаяся  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  ссора  между  министер- 
ствомъ  Гизо  и  либеральнымъ  обществомъ  изъ  за  избирательной  ре- 
формы была  недостаточно  глубока  и  радикальна,  чтобы  возобновить 
эту  атмосферу.  Серьезными  революцюнерами,  способными  па  самопо- 
жертвован1е  остались  во  Франщи  уже  одни  рабоч1е,  да  отд'Ьльныя 
личности  изъ  образованныхъ  классовъ,  совершенно  слпвш1яся  съ 
этимъ  рабочпмъ  двпжен1емъ. 

1юньск1е  дни,  когда  рабоч1е  въ  первый  разъ  увпд'Ьли  во  вражьпхъ 
рядахъ  студепческ1е  мундиры,  вырыли  никогда  уже  не  закрывавшую- 
ся вполн-Ь  пропасть  между  радикальной  буржуазхей  и  рабочими. 

Съ  т1.хъ  поръ  двпжен1е  среди  поел  ]&дипхъ  утихало,  разгоралось,  за- 
топленное въ  кровп  снова  уходило  съ  публичной  арены  въ  глубь  мас- 
терскпхъ и  постепенно  опять  начинало  прояв.ияться ;  но  оно  уже  не 
завпс-Ьло  отъ  настроен1я  П11теллпгенц1п,  ни  мало  не  подчинялось  пде- 
^[мъ   и  теор1ямъ  этой  посл-Ьдней. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  фраг1цузск1е  рабоч1е  не  разъ  увлекались  той  или 
другой  личностью  пзъ  буржуаз1и.  И  Гамбетта  п  Рошфоръ  и  мног1е 
друг1е  становились  на  минуту  пхъ  идолами,  но  для  того,  чтобы  пр!- 
обр'Ьтать  рукоплескан1я    толпы  этпмъ     идоламъ  приходилось    повто- 
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рять  ея  любимый  слова,  не  увлекать  ее  своими  идеями,  а  красно- 
рЬчиво  излагать  т^  '-ысли,  которыя  слушатели  уже  принесли  съ  со- 
бою. Какъ  только  идолы  проговаривались,  вносили  свои  нотки  въ  ту 
музыку,  которую  желали  слушать  ихъ  обожатели,  эти  иосл'Ьднте  тот- 
часъ  отвертывались  отъ  нихъ  и  искали  себ-Ь  другихъ  выразителей. 

Принимать  видъ  руководителей  рабочаго  класса  люди  изъ  буржу- 
аз1п  могли  лишь  настолько,  насколько  соглашались  безпрекословно 
сл-Ьдовать  за  нимъ. 


1У 


Французская  революц1онная  молодежь,  начавшая  дЬйствовать  во 
время  реставрац1и,  уже  появи.1ась  на  св'Ьтъ  съ  знан1емъ,  гд'^^  находит- 
ся ея  революц1онная  арм1я.  Съ  другой  стороны  и  у  парижскпхъ 
предм-Ьстьевъ  остались  отъ  первой  республики,  если  не  опред-^ленные 
револющонные  идеалы,  то  но  крайней  мкр-Ь  любимые  лозунги  и  пред- 
ставлен1е  о  своей  спл'Ь, 

Въ  другомъ  положен1и  была  образованная  молодежь  Германш,  среди 
которой,  почти  одновременно,  тоже  началось  неопределенное  револю- 
Ц10нное  брожен1е.  Рабоч1е  Герман1и  еще  нпч'Ьмъ  не  заявпли  въ  то 
время  своей  реболюц1опностп.  Зд^сь  не  было  п  того  общаго  недовольства 
всЬхъ  непрпви.1легпрованныхъ  классовъ,  которое  существововало  во 
Франц1п  передъ  великой  револющей.  Сравнительно  отсталая  промыш- 
ленная жпзнь  Германии  не  такъ  рвалась  еще  пзъ  старыхъ  рамокъ. 
Къ  тому  же  напбол'Ье  крпчащ1я.  вс^хъ  и  каждаго  царапаюпця,  неу- 
рядицы стараго  строя  были  уже  отменены  еще  во  время  наполе- 
оновскихъ  войнъ  п  гражданск1я  реформы  продолжались  въ  Герман1и 
и  при  реставрацш,  не  смотря  па  страшную  политическую  реакщю. 

Недовольно  и  взволновано  било  только  н-Ьмецкое  образованное 
общество. 

„Вся  Герман1я,  говоритъ  Гейне  о  концЬ  ХУШ-го  в-Ька,  спала  тогда 
свннцовымъ  сномъ  и  только  въея  литературномъ  м1р'Ь  замечалось  са- 
мое усиленное  кпп'Ьн1е,..  Когда  въ  Париже  волновалось  море  револю- 
Ц1И,  ему  вторила  буря  въ  сердцахъ   нёмецкихъ  писателей".  *) 

Если  въ  конце  втораго  десятплет1я  Х1Х-гов.  сонъ  Герман1и  уже  не 
бы.'гъ  такимъ  свннцовымъ,  она  все  же  еще  дремала,  но  число  сердецъ, 
бившихся  отъ  общпхъ,  не  лпчныхъ  вопросовъ,  въ  ней  сильно  увели- 
чилось. Литературный  М1ръ  Германш  пережилъ  за  30  л^тъ,  прошедшихъ 
съ  того  момента,  о  которомъ  говоритъ  Гейне,  не  мало  превращенш; 
пережилъ  и  обожан1е  древней  Германш,  связанное  съ  реакщей  противъ 
всего  французскаго,  но  все  время  онъ  не  переставалъ  жпть  самой  уси- 
ленной умственной  жизнью  и  создалъ  довольно  широк1й  кругъ  чита- 
телей. 


*)  ХТЬег  Беи1;сЫаис1 
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Полное  отсутств1е  политической  свободы,  давшее  себя  почусствовать 
во  всей  спл1>  именно  иосл-Ь  избавлен1я  отъ  галловъ,  протпвъ  которыхъ 
такъ  кричало  образованное  общество,  возбуждало  въ  его  сред-Ь  уси- 
ленное недовольство  и  брожен1е.  Это  брожен1е,  какъ  и  всякое  подоб- 
ное брожен1е  образованнаго  общества,  сосредоточивалось  въ  безко- 
нечно  усиленной  степени  въ  сред'Ь  учащейся  молодежи.  Недовольство  со- 
лидныхъ,  лпберальныхъ  людей  сказывалось  въ  жалобахъ  на  зло  и  въ 
похвалахъ  добру.  Молодежь  подъ  вл1ян1емъ  этпхъ  жалобъ  п  похвалъ 
почувствовала  сабя  обязанной  бороться  со  зломъ  и  осуществить  доб- 
ро. Этому  впрочемъ  способствовали  и  любимые  учителя  изъ  старша- 
го  иокол'Ьнхя.  На  юношество  возлагалъ  всЬ  надежды  умершш  въ  1814 
году  Фихте.  Онъ  говорилъ,  что  современное  ему  „погрязшее  въ  эго 
изм-Ь  покол'Ьн1е  должно  сойти  со  сцены  прежде  ч^мъ  наступитъ  вре- 
ия  свободы",  и  старался  подготовить  юношество  къ  предстоящей 
великой  задач-Ь,  внушить  ему  сознан1е  его  будущаго  значен1я.  И  уча- 
щаяся молодежь  прониклась  той,  мыслью,  что  ней  лежптъ  обязанность 
возродить  Германш. 

Ея  представлен1я  о  томъ.  въ  чемъ  именно  должно  заключаться  это 
возрожден1е,  были  не  особенно  определенны.  Прежде  всего  конечно 
въ  свобод^!.  .зат-Ьмъ  въ  доброд'Ьтелп,  которою  должны  проникнуть- 
ся высш1е  классы.  Народу  этого  не  нужно,  такъ  какъ  въ  немъ  жп- 
ветъ  древне-германск1й  духъ.  полный  доброд1^тели.  Съ  этпмъ  духомъ, 
нарисованнымъ  немножко  по  Тациту,  главнымъ  уже  образомъ  по  романти- 
ческой литературе,  поэтизировавшей  германск1н  предан1я  среднпхъ 
в-ЬкоБъ,  очень  носилпсь  н'Ьмецк1е  юноши.  Въ  народе,  предполагалось, 
этотъ  древн1й,  свободный,  велик1п.  добродетельный  духъ  совершенно 
ц^лъ  и  лишь  сдавлепъ  внешнимъ  гнетомъ.  Стоитъ  снять  съ  народа 
гнетъ,  да  возродить  къ  добродетели  испорченные  пностраннымъ  вл1- 
ян1емъ  высш1е  п  даже  вообще  городскхе  классы  и  тогда  лучше,  вы- 
ше, счастливее  едпной  Герман1и  нельзя  будетъ  ничего  себе  предста- 
вит!.. II  все  это  совершить— освободить  и  возродить  — взяла  на  себя 
моло~ежь. 

Состоян1е  учащейся  молодежи  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  въ 
Росс1и  сильно  напоминаетъ  этотъ  первый  моментъ  немецкаго  двпже- 
н1я.  Слова,  попят1я — были  друг1я.  НЬмецкш  буршъ  писалъ  стихи,  увле- 
кался философ1ей,  былъ  даже  на  свой  манеръ  релпгшзенъ  и  очень 
любилъ  Христа,  видя  въ  немъ,  впрочемъ,  исключительно  человека, 
пожертвовавшаго  жизнью  за  свои  убежден  1я.  „Е|п  СкгтвШг  воЛв!  йи 
луегйеп".  говорилось  въ  одномъ  очень  распространенномъ  въ  среде 
молодежи  стпхотворен1и,  найденномъ  также  у  Занда,  убнвшаго  Коце- 
бу,  что  означало:  „ты  долженъ  уме})еть  за  свои  убежден1я". 

Слова — были  различны.  Но  выделен1е„  молодагопоколен1я"въ  особый 
лагерь,  къ  которому  ирчислялпсь  лишь  любимые  профессора  и  1.псате- 
ли  и  противопоставлен1е|этого  {молодого  лагеря  всему  остальному 
старшему  поколенш  „филистеровъ"  (у  насъ  ретроградовъ),  съ  кото- 
рыми предстояло  вести  борьбу;  это  еще  неопределенно-револющон- 
ное,  но  страшно  возбужденное  настроен1е  молодежи,  которое  —  какъ 
въ  Герман1п,  такъ  и  у  насъ — должно  было  неминуемо  привести  ее  къ 
столкновенш  съ  праьптельствомъ— чрезвычайно  аналогично. 
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Столкновее1е  началось  съ  Вартбургскаго  праздника,  на  котороыъ 
представптелп  стундеческпхъ  корпоращй  всЬхъ  универсптетовъ  зал- 
вплп  свою  вражду  къ  фплпстерству  сожжен1емъ  пропзведен1п  н-Ькото- 
рыхъ  реакц10нныхъ  писателей.  Правительство  отвЬтпло  пресл'Ьдован!- 
ями  студентовъ  и  любпмыхъ  профессоровъ.  Настроение  молодежи  обо- 
стрилось. Пзъ  общаго,  открытаго  студенческаго  союза,  начали  выде- 
ляться тайныя  общества  по  образцу  французскихъ  Карбонаровъ.  Къ 
неопред'Ьлеанымъ,  сводившимся  больше  къ  выражен1ямъ  порицан1я 
и  одобрен1Я,  средстпамъ  борьбы  тайныя  общества  прибавили  опреде- 
ленное: полптпческ1я  уб1йства. 

Первое — уб1йство  Коцебу,  реакцюннаго  писателя,  находившагося  на 
жалованьи  у  русскаго  правительства  и  вы;зывавшаго — немецк1я  на 
преслЪдованхя  универсптетовъ  и  литературы,  возбудило  сочувств1е  въ 
пшрокихъ  слояхъ  образованнаго  общества.  Прусская  полиц1я,  зани- 
мавшаяся усердн-Ьйшимъ  чтен1емъ  частной  корреспонденцш,  натыка- 
лась на  сочувственные  отзывы  о  Занд^  въ  письмахъ  докторовъ,  юри- 
стовъ,  даже  пасторовъ.  Но  вскоре  последовавшее  второе  политиче- 
ское уб1Йство  прошло  уже  сравнительно  незамеченнымъ. 

Состороны  немецкихъ  правптельствъ  эти  уб1йствавызвалп  целый  ряцъ 
преследован1п.  Арестовывалп  массами.  следств1я  тянулись  безъ  конца. 

Начатое  въ  1819  году  после  уб1Йства  Коцебу  разследован1е  окон- 
чилось лишь  въ  29-мъ.  Одного  вступлен1я  въ  тайное  общество,  безъ 
всякихъ  пныхъ  преступлеп1й,  для  Прусскаго  правительства  было  дос- 
таточно, чтобы  приговорить  десятки  арестованныхъвъ  23-емъгоду  сту- 
дентовъ къ    15-п  годамъ  заключен1я  въ  крепости. 

На  юношей  за1'оворщпкоиъ  направлено  было  все  внпман1е  правп- 
тельствъ, о нихъ  съезжались  совещаться  государи  „Свящнннаго  Союза". 
Противъ  нихъ  пзданы  были  Карльсбадск1я  постаиовлен1я,  введш1я 
цензуру,  огранпчпвш1я  права  унпверсптетовъ  п    отдавш1я  ихъ   целп- 

КОМЪ    ПОДЪ    НаДЗОрЪ    Н0ЛПЦ1П. 

немецкое  общество  втихомолку  огорчалось  п  негодовало,  нобезмол- 
ствовало.  Молодежь  продолжала  волноваться,  но  около  15-тп  летъ  двп- 
жен1е  вертелось  въ  безвыходномъ  кругу,  не  наталкиваясь  на  дея- 
тельность, при  которой  его  силы  могли  бы  постоянно  ростп.  Револющоне- 
ры  мечтали  о  крестьянскпхъ  возстан1яхъ  (револющоннымъ  в  спомпнан!- 
емъ  немецкой  пстор1п  были  крестьяпсюя  войны,  какъ  у  пас1.  бунты 
Разина  и  Пугачева  ),  о  военныхъ  переворотахъ,  падежды  на  которые 
были  возбуждены  удачными  пронунс1аменто  въ  Псианш  и  Итал1п  20-го 
п  21-го  годовъ,  но  всего  больше  надеждъ  возлагалось  на  тирано-убш- 
ства,  съ  которыми  при  33-хъ  немецкихъ  тиранахъ  предстояла  боль- 
шая работа. 

Убшствъ,  однако,  не  происходило,  о  нихъ  только  сговаривались.  У 
немецкой  революц1опной  интеллигенц1и  не  выработалось  искусства 
жить  „нелегально"  и  действовать  по  нескольку  летъ  на  месте,  не 
смотря  на  розыски  полпщп,  —  того  искусства,  бл5\годаря  которому  у 
русской  молодежи  конца  70-хъ  п  начала  80-хъ  годовъ  оказались  опыт- 
ные руководители,  создавш1е  всю  силу  русскаго  терроризма. 

Намеченный  полпц1ей  немецкш  революц1онеръ  прпнужденъ  былъ 
эмигрировать  или  былъ  арестованъ.  Поэтому  до  половины  30 -хъ  го- 
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довъ  движение  почти  не  вмходило  за  пред'Ьлы  учащейся  молодежи. 
Последовавшее  въ  первые  годы  1юльской  монарх1и  бол1^е  т'Ьсное  сбли- 
жен1е  съ  французской  рев\)ЛЮц1оннойпарт1еп  вылечило  н-Ьмецкихъ  эми- 
грантовъ  отъ  ихъ  самобытныхъ  фантаз1й.  Вм-Ьсте  съ  французскими  рево- 
люцшнерамп  они  стали  демократами,  зат-Ьмъ  часть  ихъ  перешла  къ 
коммунизму.  Это  быстро  отозвалось  и  въ  самой  Германш.  Основан- 
ный въ  1833  году  студентомъ  Георгомъ  Бюхнеромъ  револющонный 
союзъ,  названный  пмъ  по  образцу  французскаго  союза  „Обществомъ 
правъ  челов-Ька"  иропов'Ьдывалъ  уже  крайне  демократическ1е,  окра- 
шенные коммунпзмомъ  взгляды.  Но  въ  членахъ  союза  еще  жило  убЪж- 
ден1е,  что  въ  землед-^льческой  Герман1и  освободительная  роль  прп- 
надлежитъ  землед-Ьльцамъ,  и  это  уб'Ьжден1е  заставило  ихъ  обращать- 
ся со  своей  пропагандой  главнымъ  образомъ  къ  крестьянамъ  и  по- 
терп'Ьть  неудачу. 

Однако,  начатая  въ  то  же  время  эмигрантами  во  Францш  и  Швеп- 
иар1п  пропаганда  среди  н^мецкихъ  рабочпхъ,  заходпвшихъ  туда  на  за- 
работки и  зат-Ьмъ  возвращавшихся  на  родину,  постепенно  изм-Ьнило 
весь  характеръ  п  ходъ  н1,мецкаго  револющоннаго   двпжен1я. 

Скоро  число  револющонеровъ  изъ  рабочихъ  значительно  перевесило, 
и  за  границей  и  въ  Герман1и,  число  революцшнной  интеллигенцш. 
Возвращаясь  на  родину,  рабоч1е,  члены  основанныхъ  за  границей  тай- 
ныхъ  револющонныхъ  обществъ,  уносили  съ  собой  ихъ  изданхя  и  ор- 
ганизовывали въ  Гермак1и  тайныя  секщи.  Время  отъ  времени  иоли- 
щя  открывала  этп  секцш,  пхъ  членовъ  держали  иодъ  безконечными 
немецкими  следств1ями  и  приговаривали  къ  многолетнему  .заклю- 
чеп1ю.  Но  число  вновь  возникавшихъ  секщй  постоянно  перевешивало 
исчезающ1я.  При  этомъ,  чего  не  случалось  съ  заговорами,  состояв- 
шими исключительно  изъ  пнтеллпгенц1п,  многпмъ  тайнымъ  рабочпмъ 
обществамъ  удавалось  просуществовать  не  открытыми  по  нескольку 
летъ  и  выработать  опытныхъ  и  пскуссныхъ  конспираторовъ,  кото- 
рымъ  уже  не  такъ  она  на  была  зоркость    иолищи. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  немецкое  революц10ипое  движен1е,  но  пре- 
имуществу коммунпстическое,  является  уже  чисто  рабочпмъ  двпже- 
шемъ.  Интеллигенцхя  поставляетъ  этому  двпженш  большинство  его  пи- 
сателей и  руководителей,  но  ей  ужь  больше  и  въ  голову  не  прихо- 
дптъ  мечтать  о  достпжен1п  своихъ  идеаловъ  какими  нибудь  иными 
путями  помимо  рабочаго  двпжен1я.  „Тогда  (около  48-го  г.),  говорить 
Энгельсъ,  приходилось  собирать  по  одному  рабочихъ,  ионимавшихъ  свое 
положен1е  и  свою  исторически-экономическую  противоположность  ка- 
питалу, такъ  какъ  сама  эта  противоположность  еще  только  возникала." 
Ихъ  приходилось  собирать  по  одному,  но  коммунисты  ихъ  собпра- 
или  насбирали  не  мало.  Понпман1е  своего  иоложен1я  у  рабочпхъ  вов- 
леченпыхъ  въ  движен1е  демократами  было  очень  не  полно,  но  и  у 
нпхъ  впереди  была  великая  цель,  о  которой  они  думали,  для  которой 
жили  и  действовали,  и  уже  это  одно  поднимало  ихъ  высоко  надъ  пхъ 
прежпимъ  состоян1емъ  и  надъ  всемъ  остальнымъ,  живущпмъ  лишь 
личными  целями,  м1ромъ. 

Когда  во  Франщи  была  учреждена  вторая  республика  и  у  немецкохъ 
правительствъ  явилось  предчувств1е,  что  и  имъ  не   сдобровать,  а  все 
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либеральное  п  револющонное,  все  что  желало  пзм'Ьненхя  существо- 
вавшаго  режима,  стало  д'Ьлать  З'сил1я,  чтобы  оправдать  доброе  мн-Ь- 
н1е  н'Ьмецкихъ  государей  о  свопхъ  подданныхъ,  —  н-Ьмецкхе  рабоч1е, 
увлеченные  свопмъ  передовымъ,  ыыслящпмъ  отрядомъ,  явилпсь  осво- 
бодительной арм1еп  Герман1п. 

Мы  не  хотимъ  сказать,  что  для  н'Ьмецкой  революцш  48-го  года  толь- 
ко п  нужна  била,  что  рабочая  революц1онная  арм1я.  Наоборотъ,  для 
иея  была  совершенно  необходима  либеральная  буржуаз1я.  Необходи- 
ма во  первыхъ  потому,  что  если  бы  она  не  суетилась,  не  путалась 
въ  д'Ьло,  не  м'Ьшала  правительству,  оно  боролось  бы  гораздо  энер- 
гичн-Ье  и  революц10нныхъ  сплъ  быть  можетъ  ке  хватило  бы  для  того, 
чтобы  одол^^ть  его.  Хотя  съ  другой  стороны,  не  стой  за  либералами 
рабоч1е,  правительство  не  обратило  бы  на  пхъ  суетню  никакого  вни- 
ман1я. 

Во  вторыхъ,  буржуаз1я  была  необходима,  потому  что  только  она  и 
могла  воспользоваться  плодами  борьбы,  взять  въ  своп  руки  выпадав- 
шее пзъ  рукъ  правительствъ  веденхе  д'Ьлъ  страны.  И  потому  -  то 
что  въ  общемъ  она  была  въ  Герман1п,  въ  особенности  въ  Пруссш, 
очень  труслива,  практична  и  благоразумна,  а  всд-Ьдъ  за  поб']1дой  съ 
нея  быстро  и  навыки  соскочили  всЬ  остатки  стараго  идеализма,  и 
свободол1об1я,  она  и  не  удержала  во  всей  полноте  завоевапныхъ  рево- 
лгоц1онерами  свободъ  п  правъ  челов-Ька,  а  удержала  лишь  п'Ькоторое 
участ1е  въ  управлен1п,  кое  как1я  конституцш. 

Либеральная  бурнеуаз1я  была  необходима  для  революцш.  Но  рево- 
люц10неры  изъ  буржуазныхъ  классовъ  Герман1п  сд1'>лали  и  могли 
сд'Ьлать  для  этой  революц1и  только  одно:  подготовить  къ  ней  рабо- 
чпхъ,  и  сражаться  !!м4ст'Ь  съ  ними.  Только  такую  помощь  они  п  мог- 
ли оказать  свопмъ  лпберальнымъ  отцамъ.  Вл1ять  на  этихъ  отцовъ  бы- 
ло вовсе  не  пхъ  д'Ьло,  они  и  самп-то  были  именно  иорожден1емъ  то- 
го идеализма  и  свободолюб1я,  которые  накоплялись  у  стремившейся 
къ  управлен1ю  общественными  делами  буржуаз1и.  Она  въ  ннхъ  вы- 
ражала свою  энерпю.  Когда  посл^  48-го  г,  бурл{уао1я  отрезвилась, 
стала  практичной  и  благоразумной — псче.зла  и  революц10пная  молодежь. 
Когда  въ  60-ыхъ  годахъ  рабоч1е  снова  подняли  движен1е,  молодая  пнтел- 
лигенц1я  въ  немъ  не  участвовала,  какъ  не  участвовала  и  вся  масса 
революц1онеровъ  изъ  буржуаз1и,  д'Ьйствовавшихъ  въ  40-хъ  годахъ, 
Лпшь  н-Ьсколько  исключительныхъ  личностей  остались  в-Ьрны  рево- 
люционному пролетар1ату  и  явилпсь  его  незам-Ьнимыми  вождями. 

Но  какъ  ни  печально  закончился  революц1онный  годъ  Германш? 
онъ,  вм-Ьст^  съ  предшествовавшимъ  ему  перюдомъ,  сд-Ьлалъ  очень^ 
очень  много  для  н-Ьмцекпхъ  рабочпхъ. 

За  это  время  рабоч1й  классъ  Германш  усп'Ьлъ  пройти  первый  курсъ 
топ  школы,  окочашемъ  которой  будетъ  его  полное  и  всесторонтее 
«свобожден1е. 
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Для  т-Ьхъ  пзъ  нашихъ  читателей,  которымъ  кажется,  что  на  Запа- 
де пропаганда  соцталпзма  возможна  потому,  что  тамъ  рабочте  раз- 
виты и  прпнимаютъ  участ1е  въ  политической  жизни,  а  у  насъ  не- 
возможна потому,  что  наши  не  развиты  и  не  иринимаютъ,  —  для 
думающихъ  такъ  читателей  не  безъпнтересно  будетъ  мн^нхе  Георга 
Адлера,  наппсавшаго  псторш  этого  перваго  фазиса  рабочаго  движе- 
н1я  въ  Гермапш. 

Адлеръ  противникъ  соцхализма.  Современное  соц1аль-демократичес- 
кое  двпжеп1е  въ  Герман1п  онъ  считаетъ  „безусловно  преступнылъ", 
„совершенно  непростительнымъ".  Онъ  думаетъ,  что  улучшеп1я  въ  по- 
ложен1а  рабочаго  класса  необходимы,  но  они  должны  делаться  мпр- 
нымъ  путемъ  постепенныхъ  реформъ,  постепеннаго  р'Ьшен1я  назр'^в- 
шпхъ  вопросовъ. 

Но  „  пстор1я  уб-Ьдила  "  Адлера,  что  по  собственной  пниц1атпв'Ь 
имущ1е  классы  ничего  не  сд'Ьлаютъ  для  рабочихъ.  Что  для  осущест- 
влен1я  самаго  что  ни  на  есть  постепеннаго  улучшен1я  необходимо 
самостоятельное  двпженхе  въ  рабочемъ  классЬ,  а  для  такого  дви- 
жен1я  необходимо  умственное  п1)обуждеи1е  этаго  класса,  необходимъ 
интересъ  къ  общпмъ  вопросамъ.  Разбудить  же  рабоч1й  классъ,  выз- 
вать въ  его  сред-Ь  умственное  двпжен1е  могли,  по  мн^нш  Адлера, 
только  революцюнныя  теорш.  Поэтому,  хотя  „Союзъ  коммуннстовъ" 
пропов'Ьдовалъ  точь  въ  точь  то  же,  что  п  современные,  осуждаемые 
имъ,  соц1аль-демократы,  хотя  вообще  въ  сороковыхъ  годахъ  среди 
рабочпхъ  были  распространены  самыя  краин1я  теор1и,  Адлеръ  нахо- 
дитъ  т^мъ  не  мен-Ье,  что  революд1опный  соц1алпзмъ  сороковыхъ  го- 
довъ  не  только  заслуживаетъ  снисхожден1я,  но  былъ  благод'Ьтельнымъ 
необходпмымъ  явлен1емъ...  „Или  можно  въ  самомъ  д1л'Ь  думать,  гово- 
ритъ  онъ,  что  массы  прпшлп  бы  въ  двпжен1е,  если  быневид'Ьлп  прецъ 
собой  громадной  (§е"\\^аШ§-^то88е8)  Ц'Ьли  ?*).  Представьте  себя  положен1е 


*)  Стр.  293.  Читая  эту  страницу,  можно  подумать,  что  Адлеръ  въ  85  г  предуга- 
далъ,  что  будетъ  писать  г.  Вас.  Жукъ  въ  своей,  вышедшей  въ  88  г.  стать-Ь  1-го  Л'»-ра 
„С.  1р."  и  возражаетъ  именно  на  его  вылазку  противъ  „групнъ",  ставящихъ  своей 
задачей  вовлеченЗе  въ  движеп!  ■  русскаго  рабочаго,  а  таклсе  на  его  нам'Ьрен1е  под- 
нять „умственный  и  нравственный  уровень  рабочихъ"  посредствомъ  гвамоты,  и  „пу- 
темъ мирной  и  чисто  культурной,  а  пе  революц10нной  деятельности,  подготовить 
рабочую  и  крестьянскую  массу  къ  сознательному  воспр1ят1ю  идей  политической 
свободы".  Не  „поднять'"  былъ  въ  сороковыхъ  годахъ  „умственный  уровень"  и  у  н*- 
мецкихъ  рабочихъ  и  никакая  политическая  жизнь  не  „расширяла  ихъ  кругозора". 
Но  охваченные  д'Ьйств^емъ  „чисто  револющонной"  пропаганды,  они  въ  своихъ  обще- 
ствахъ  страстно  учились  и  учили  другъ  друга  лаже  такимъ  элементарнымъ  вещамъ, 
какъ  искусству  писать  и  считать  И  для  того  одного,  чтобы  измученный  трудомъ 
рабоч1й  сталъ  тратить  на  это  свои  коротк1е  досуги,  уже  нуженъ  энтуз]азмъ,  нужно 
одушевлрн1е.  которое  можетъ  дать  ему  лишь  революцхонное  сознан1е  его  великаго 
будущаго.  А  безъ  такого  сознания  ни  поможетъ  ему  и  пройденное  въ  школ*  „Род* 
ное  слово".  А  ужъ  объ  ,, нравственной-то  крепости,  которая  дается  образован1емъ" 
лучшь  бы  не  говорить.  Полно,  такъ  ли  ужъ  высокъ  „нравстенный  уровень"  имуш,ихъ 
классовъ?  А  в-Ьдь  въ  нихъ  вдалбливаютъ  въ  школахъ  не  одно  ,, Родное  слово"  а 
элементы  вс^хъ  возможныхъ  наукъ. 
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нпзшпхъ  классовъ,  еще  не  проникпутыхъ  умственнымъ  движен1еыъ. 
Пхъ  можно  было  привести  въ  двпжен1е  противъ  старыхъ  предан1й, 
лпшь  давши  пмъ  великую  надежду  врод'Ьвсеосчастливливающагосоц1аль- 
паго  государства.  Чтобы  они  стряхнули  съ  себя  летарг110,  было  по- 
этому необходимо  об'Ьщать  пмъ  полное  унпчтожен1е  пхъ  страдан1п". 
Никак1я  друг1я  воззр'Ьн1я,  утверждаеть  Адлеръ,  не  нашли  бы  отзвука 
въ  сердцахъ  нпзшпхъ  классовъ".  Ни  за  как1я  друг1я  пдеп  пзъ  его 
рядовъ  не  вышло  бы  „апостоловъ"...  ,,отдававшпхъ  за  нихъ  всю  жизнь, 
терп'Ьвшпхъ  за  нихъ  всевозможныя  страдан1я  и  лпшен1я.  А  для  того 
чтобы  соц1ально-реформаторск1и  идеи  охватили  народъ,  необходимы 
былп  сотни  за  сотнями  (Нип(1ег1;е  ипс1  аЬег  Нипйег^е)'"  такихъ  оду- 
шевленныхъ  апостоловъ. 

Теперь,  когда  „апостолы"  уже  сд'Ьлалп  свое  д-Ьло,  когда соц1ализму 
удалось  уже  возбудить  умственное  двпжен1е  среди  рабочпхъ  и  сд-Ь- 
лать  пхъ  такимъ  образомъ  способными  принимать  участ1е  въ  обш.е- 
ственноп  жизни  стран1.1,  1)абоч1е  обязаны,  по  мн11п1ю  Адлера,  отка- 
заться отъ  свопхъ  соц1алистпческп\ъ  теор1п,  говорящпхъ  объ  унич- 
тожепш  частнаго  капитала,  обратить  все  свое  випман1е  лпшь  на  та- 
к1я  постепенныя  реформы,  къ  которымъ  можно  склонить  пмущ1е 
классы,  а  не  стремиться  все  къ  той  же  „громадной  ц'Ьли",  какъ  это 
д'Ьлаютъ  соц1аль-демократы,  раздражая  такимъ  поведен1емъ  буржуа- 
з1ю.  „Свободная  Росс1я"  *)  пытается,  впрочемъ,  увЬрпть  русскихъ 
читателей,  что  западные  рабоч1е  уже  прониклись  рекомендуемой 
Ад-иеромъ  умеренностью  и  акуратностью,  по  она  ошибается,  конечно, 
какъ  ошибается  и  Адлеръ,  воображая,  что  мыслягцгй  пролетарШ  мо- 
жетъ  не  быть  соц1аль-демократомъ.  Научный  соц1ализмъ  есть  именно 
его  идея,  объяснен1е  его  положен1я,  его  неизбежной  борьбы  п  ея 
возможнаго  исхода.  По  пути,  онъ  не  отказывался  и  не  ^ткажется 
добиваться  всЬхъ  т'Ьхъ  .законодательныхъ  м'Ьръ,  которыя  облегмаютъ 
его  дальн'Ьйшую  борьбу.  Но  ни  при  какихъ  м-Ьрахъ,  пи  въ  какомъ 
случа-Ь  пролетар1атъ  не  можетъ  перестать  стремиться  къ  уничтоже- 
нш  основаннаго  на  частной  собственности  строя,  потому  что  самт- 
является  продуктомъ  разложен1я  этого  строя. 

При  устойчивомъ,  не  разлагающемся  экономпческомъ  стро^Ь  есть 
конечно  б'Ьднякп,  но  положен1е  этпхъ  бедняковъ,  пхъ  б'йдныя  сред- 
ства къ  существован1ю  обезпечены  п  закр'Ьплены  за  ними  закономъ 
и  обычаемъ.  Нпщ1й  въ  среднев'Ьковомъ  городе  и  тотъ  им-Ьлъ  свое 
общественное  положен1е :  свой  кругъ  давальцевъ,  свое  м-Ьсто  на  па- 
перти. Въ  не  разлагающемся  стро1'1  людей  лпшаетъ  средствъ  къ  суще- 
ствован1ю  то  или  другое  наспл1е  пли  нарушенхе  обычнаго  хода  ве- 
щей:  война,  грабежъ.  пожаръ,  неурожай,  наводнен1е.  Въ  устойчивой 
средпев-Ьковой  Европ-Ь  всЬ  так1я  несчаст1я  случались  гораздо  чаще 
ч-Ьмъ  теперь,  но  едва  проносплась  гроза,  все  опять  стремилось  прштп 
въ  прежнее  положен1е  п  приходило  въ  той  пли  другой  степени,  такъ 
какъ  сама  экономическая  основа  всего  строя  была  сравнительно  урав- 
новешена. 


*)  Л»  2.  „Очерки  сощальиаго  движен1я". 
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Въ  современномъ  разлагающемся  стро'Ь  число  людей,  лпшенвыхъ 
всякой  собственности,  постоянно  ростетъ,  а  ихъ  положен1е  роковымъ 
образомъ  ухудшается  не  при  наспл1яхъ  плн  иарушешяхъ  обычнаго 
хода  вещей,  а  при  самомъ  нормальномъ,  спокойномъ  пхъ  течен1и;  не 
всл'Ьдствхе  общественныхъ  песчаст1п ,  а  всл'Ьдств1е  общественнаго 
прогресса.  То  или  другое  научное  открыт1е  плп  новое  изобр'Ьтенхе 
можетъ  производить  въ  этомъ  стро'Ь  опустошешя,  превосходящ1я  по 
числу  жертвъ  самые  ужасные  пожары,  самыя  обшпрныя  наводнен1я. 
Почтп  каждое  промышленное  усовершепствован1е  стремптся  пли  от- 
нять заработокъ  у  возможно  большаго  числа  пролетар1евъ,  плп  уве- 
личить пхъ  массу  посредствомъ  раззорен1я  ремесленнпковъ  п  крсть- 
янъ.  II  никакие  'законы,  нпкак1я  реформы  не  могутъ  предотвратить 
такихъ  посл^дств!»  нормальнаго  развпт1я  промышленности  —  ничто 
не  можетъпомочь  пролетархю,  кром'Ь  уничтожен1я  частной  собствен- 
ности. Онъ  является  такимъ  образомъ  революц1онеромъ  по  самой  су- 
щности своего  положен1я. 

Въ  самомъ  начале  своей  револющопной  исторш  онъ  боролся  подъ 
предводительствомъ  буржуазной  пнте.1лигенцш  за  свободу  и  равенство. 
Когда,  осуществляясь  въ  основанномъ  на  экономическомъ  неравенств-Ь 
стро'Ь,  свобода  свелась  къ  правительству  буржуазш,  а  равенство  къ  уни- 
чтоженш  сословныхъ  привпллег1п,  участвовавш1Й  въ  двпженш  пролета- 
р1атъ,  вм-Ьст-Ь  съ  меньшинствомъ  революц1онеровъ  пзъ  буржуазной 
среды  перешелъкъ  коммунизму.  Но  этотъ  первоначальный  коммунизмъ 
сохрани.1ъ  отъ  прежней  политической  борьбы  всю,  такъ  сказать,  техни- 
ческую сторону  своей  программы.  Какъ  замена  одного  правительства  дру- 
гимъ  достигалась  сразу  однимъ  возста1пемъ,  также,  предполагалось, 
можетъ  въ  каждую  данную  минуту  быть  осуществленъ  п  коммунизмъ, 
если  только  коммунисты  захватятъ  власть  посл^  поб'Ьдоноснаго  воз- 
сташя.  Лишь  предъ  концемъ  исторпческаго  пер1ода  отм'Ьченнаго  ре- 
волюц10ннымъ  брожен1емъ  въ  сред-Ь  буржуаз1п,  началъ  распростра- 
няться новый  коммунизмъ,  по  учен1ю  котораго  торжество  соп,1альной 
революцш  непзб'Ьжно,  такъ  какъ  къ  нему  ведетъ  прогрессъ  каппта- 
лпстическаго  производства.  Но  эта  революцхя  не  совершается  однимъ 
ударомъ,  однимъ  возстан1емъ,  а  яв.тяется  цЪлымъ,  бол^е  или  мен'Ье 
продолжптельнымъ  *)  процессомъ,  въ  теченхе  котораго  растетъ,  вос- 
питывается и  организуется  пролетар1атъ,  участвуя  въ  каждой  про- 
грессивной борьб-Ь  :  вм'Ьст'^)  съ  буржуаз1ей  иротивъ  абсолютизма,  съ 
мелкой  буржуаз1ей  иротивъ  крупной,  но  оставаясь  до  временп  оппо- 
зпцхонной,  а  не  господствующей  парт1ей,  такъ  какъ  для  соц1алнстовъ 
преждевременный  захватъ  власти,  пока  еще  значительная  часть  даже 
самаго  пролетар1ата  остается  неорганизованной,  былъ  бы  не  победой 
а  отсрочкой  пхъ  окончательнаго  торжества. 

Теперь  такое  пониман1е  соцталистпческой  револющи  стало  уче- 
н1емъ  всего  развитаго,  мыслящаго  революц1оннаго  пролетар1ата. 

Въ  его  движеп1п  буржуазная  интеллигенц1я  давно    уже    не   участ- 


*)  Ни  въ  какомъ  случае  пе  требующиыъ,  однако,  ни  тысячел4т1н,  ни  стол4т1Г1;  за 
это  ручается  намъ  и  быстрый  ходъ  промышленнаго  прогресса,  и  быстрые  усп4хн  ор- 
ганизащи  пролетар1ата. 
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вуетъ.  На  сотнп  тысячъ  соц1алпстовъ  рабочихъ  едва  наберется  де- 
сятокъ,  прпеадлежащпхъ  по  рожден1ю  къ  буржуаз1П.  Эта  последняя 
удовлетворена,  консерватпвна  п  можетъ  поэтому  такъ  воспитывать 
своп  молодыя  покол'Ьн1я,  что  пмъ  не  прпходятъ  уже  въ  голову  нп- 
как1я  пдеп.  Но  пока  буржуаз1я  выдЬляла  пзъ  своей  среды  револю- 
щонеровъ,  оно  нпкогда  не  защпщалп  ея  программъ,  не  являлпсь  въ 
своемъ  сознан1п  борцамп  за  ея  интересы.  Да  и  не  могли  являться. 
Чтобы  им  Ьть  одушевляющую  сплу,  необходимую  для  опасной,  самоот- 
верженной борьбы,  революц1онныя  программы  должны  давать  своимъ 
сторонникамъ  право  чувствовать  себя  представптелямп  интересовъ 
всЬхъ  угпетенныхъ  и  обездолен ныхъ  и  не  частныхъ,  мпнутныхъ  ихъ 
интересовъ,  а  общпхъ,  велпкпхъ  пнтересовъ  ихъ  будущаго.  Блпжай- 
шимъ  полс'Ьдств1емъ  всей  дЬятельностп  революц1онной  пнте.тлпген- 
цш  было  лишь  торжество  буржуаз1п,  но  въ  тоже  время  она  оказала 
народу  ту  именно  услугу,  какая  была  нужна  ему,  разбудившп  мысль 
передовыхъ  кружковъ  рабочаго  к.тасса  и  помогая  рабочпмъ  прп  пер- 
выхъ  попыткахъ  ихъ  революцюнныхъ  организац1Й. 

Это  въ  сущности  все,  что  могла  сд'Ьлать  для  народа  революцюн- 
ная  пнте.тлигенц1я. 

Полное  экономическое  освобожденхе  народа  можетъ  быть  лишь  д-Ь- 
ломъ  самого  народа.  Для  усн-Ьшноп  борьбга  за  это  освобождеше 
нужна  безконечно  большая  сила,  чЬмъ  для  свержен1я,  прп  попустп- 
тельств'Ь  со  стороны  высшпхъ  классовъ,  какого  бы  то  нп  было  пра- 
вительства; нужна  такая  высокая  степень  сознательности  и  самод'Ья- 
тельностп  рабочаго  класса,  что  рядомъ  съ  этой  силой  не  им^ла  бы 
значен1я  очень  серьезная  при  изв'Ьстныхъ  коыбпнац1яхъ,  но  въ 
сущности  хрупкая  сила  революц1онной  пнтеллпгенвдп. 


У1. 


Въ  то  время,  когда  окончательно  затихаетъ  революцюнное  движе- 
те средп  образованныхъ  слоевъ  западной  буржуаз1п,  начинается 
аналогичное  сильное  и  самостоятельное  двпжен1е  въ  Россш. 

Отдельными,  наиболее  развитыми  личностями  и  группами  она 
давно  уже  участвовала  въ  жпзнп  мыслящей  Европы.  ВсЬ  наши  пере- 
довые кружки  первой  половины  девятнадцатаго  в-Ька  развивались 
подъ  вл1ян1емъ  современнаго  пмъ  западнаго  движен1я.  Но  они  были 
колон1ямп  иросвЬщенныхъ  чужестранцевъ,  заброшенныхъ  въ  аз1ат- 
ское  царство.  Кром^  небольшихъ  группъ  съ  столнцахъ,  да  одино- 
кихъ  читателей,  разбросанныхъ  по  городамъ  и  помЬщичьпмъ  усадь- 
бамъ,  вся  Росс1я  жила  тогда  тою,  нпк'Ьмъ  не  продуманной,  а  само- 
стоятельно выросшею,  веками  сложившеюся  „мудростью  предковъ", 
которую  отцы  передавали  д'^тямъ  почти  въ  т-Ьхъ  же  выражен1яхъ, 
въ  какихъ  слышали  ее  отъ  д^довъ.  II  ничто  вокругъ  не  заставляло 
д^тей  сомн-Ьваться  въ  этой  мудрости.  ВсЬ,   пзъ  иокол^нгл.  въ    иоко- 
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л'Ьн1е,  жплп  прп  почти  одпнаковыхъ  услов1яхъ,  получая  едва  изм'Ь- 
няюш1яся  впечатл'Ьи1я,  д-Ьлая  тоже  п  почти  также,  какъ  д-Ьлали 
тридцать,  сорокъ,  пятьдесят^  л'Ьтъ  тому  назадъ. 

Чтобы  вырваться  пзъ  круга  этой  массовой,  окочен'Ьлоп  лшсли,  при 
тогдашнпхъ  условхяхъ  нужно  было  высшее  обра:зован1е,  знан1е  пно- 
странпыхъ  языковъ,  достававшееся  лпшь  пемногпмъ  зажпточнымъ 
дворяпамъ.  и  ко  всему  этому  нужны  были  еще  и  выдающ1яся  умствен- 
ныя  сплы.  Начавшаяся  съ  конца  пятпдесятыхъ  годовъ  реформы  поч- 
ти всего  нашего  гражданскаго  строя,  изменяя  услов1я  стараго  быта, 
расшатали  съ  нпмъ  вм'Ьст'Ь  п  выросшую  изъ  него  бытовую  мудрость. 
Он'Ь  перевернули  вверхъ  дномъ  обыденное  существован1е  всЬхъ  са- 
мыхъ  „дпкпхъ"  пом'Ьш.пковъ,  самыхъ  заскорузлыхъ  чиновнпковъ,  ОН'Ь 
же  погнали  въ  города  лишившихся  ир1юта  дворовыхъ  и  массы  кре- 
стьянъ,  бЪжавшпхъ  туда  па  открывавш1еся  заработки  добывать 
деньги  на  уплату  возраставшихъ  податей.  Жел'Ьзныя  дороги  въ  не- 
сколько Л'Ьтъ  совершенно  пзм'Ьняли  фнз1оном1ю  самыхъ  захолустныхъ 
городковъ,  черезъ  которые  сроходилп. 

Обо  всемъ  этомъ  новомъ,  невпданномъ  и  неслыханномъ  старая 
мудрость  решительно  не  знала,  что  сказать.  Прп  этомъ  новости  били 
ее  по  самому  чувствительному  м'Ьсту,  изм'Ьняя  способы  пр1обр'Ьген1я 
доходовъ  и  заставляли  злиться,  теряться  п  нести  очевидн'Ьпшую 
ерунду.  Подроставшая  молодежь  вдругъ  почувствовала  себя  умн'Ье 
отцовь.  Она  почти  инстпнктпвно  была  на  сторон'Ь  всего  новаго  п 
уже  этпмъ  однпмъ  выд'Ьлялась,  чуть  не  въ  каждомъ  провпнидальномъ 
город'Ь,  въ  свой  особый  м1рокъ,  для  котораго  любой  бойк1Й  гимна- 
зпстъ  или  семпнарпстъ,  прочптавш1й  хоть  пару  журнальныхъ  статей, 
—  о  заЪзжемъ  студент  Ь  ужь  и  говорить  нечего, —  становился  не- 
пререкаемымъ  авторптетомъ,  окончательно  разрушавшимъ  уже  рас- 
шатанное уважен1е  ко  всему,  что  было  свято  п  неприкосновенно  для 
бытовой  мудрости,  вдругъ  оказавшейся  „устар'Ьлымъ  иредрахуд- 
комъ." 

Всему  этому  юному  люду  было  душно  и  т'Ьсно  въ  провинцш,  всЬ 
рвалпсь  въ  университетск1е  города  за  отв-Ьтами  на  своп  запросы  и 
уже  съ  смутным  ь  предчувств1емъ  какого  то  великаго  д'Ьла. 

У  этой,  такъ  быстро  пробудившейся,  такъ  сильно  взволнованной 
молодежи,  была  громадная  потребность  въ  свобод'Ь.  По  сравнен1ю  съ 
предъидущимъ  перюдомъ,  свобода,  пли  в-Ьрн'Ье,  послаблен1я,  были 
довольно  значительны,  но  теперь  каждое  стесненхе  чувствовалось 
гораздо  сильн'Ье.' 

Люди  сороковыхъ  годовъ,  дошедш1е  путемъ  науки  и  постеиеннаго 
развит1я  до  отрицан1я  традицтонныхъ  взг.тядовъ,  оторванные  отъ 
окружающей  среды,  могли  довольствоваться  осторожной  литератур- 
ной пропагандой  лишь  части  своихъ  воззр'Ьн1й,  оставляя  для  дру- 
жескихъ  бесЬдъ  за  чайнымъ  столомъ  самыя  задушевныя  свои  уб'Ьж- 
ден1я. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  положен1п  находилась  молодежь  шестидесятыхъ 
годовъ,  у  которой  не  наука  (враги  не  ошпбались,  называя  ее  „недо- 
учившейся"), а  пзм-Ьнивштяся  услов1я  жизни  вызвали  отрицан1е  всЬхъ 
традицшнныхъ  запов'Ьдей,  более  полное  и  безпощадное,    ч'Ьмъ  отри- 


цан1е  пхъ  образованныхъ  предшественвпковъ.  Люди  сороковыхъ  го- 
довъ  относплись  съ  своего  рода  уважен1е11Ъ,  съ  фплософскпмъ  при- 
знан1емъ,  ко  многому  пзъ  отрпцаемаго ;  онп  по  большей  части 
снпсходптель;'0  сторопилпсь  отъ  проявлен1п  въ  жпвоп  д-Ьйстиптель- 
ностп  всего  того,  съ  ч-Ьмъ  пор'Ьшпли  въ  теорш.  Молодежь,  уже  по 
одному  своему  молодому  незнан1ю,  не  могла  одновременно  призна- 
вать п  отрицать,  уважать  и  разбирать.  Ей  требовались  категорнчес- 
к1е  отв-Ьты  на  ея  вопросы,  п  непре.м'Ьнно  на  вс1'.  сразу  —  безъ  не- 
домолвокъ  п  сомн-Ьятй.  Она  не  только  не  чувствовала  оторванности 
отъ  окружающей  среды,  а  была  наоборотъ  твердо  уб'Ьждена,  что 
не  соглашаться  съ  ней  свойственно  лишь  „дряхлымъ,  отжившимъ  ре- 
троградамъ",  а  всему  жпвому  стоитъ  лишь  услыхать  ,, новое  слово", 
чтобы  присоединиться  къ  ней.  У  нея  развилась  поэтому  непреодо- 
лимая потребность  распространять  свои  юные  и  р-Ьзкте  взгляды,  при- 
водпвш1е  въ  сильнейшее  негодован1е  не  только  д'Ьйствительныхъ  ,,рет- 
роградовъ",  но  и  многихъ  очень  обр.130ванныхъ  людей  старшаго  поко- 
л'Ьн1я  Многочисленная,  взволнованная  и  см'Ьлая  молодежь  не  могла 
довольствоваться  и  бесЬдами  за  чайнымъ  столомт.;  ей  нужны  были 
многолюдныя  сходки.  ВсЬ  эти  свойства  и  потребности  быстро  поста- 
вили ее  во  враждебное  отношен1е  къ  правительству.  Посл^Ь  запре- 
щен1я  сходокъ  и  воскресныхъ  школъ,  приговора  надъ  Михапловымъ, 
въ  особенности  же  посл-Ь  ареста  Чернышевскаго,  все  молодое  по- 
кол'Ьн1е'',  „новые  люди",  ..нигилисты",  какъ  называли  пхъ  тогда, 
всей  душой  возненавпд-Ьли  правительство  и  причислили  его  къ  т^мъ 
„самодурамъ",  которымъ  уже  не  долго  коптить  небо. 

Русская  образованная  среда  вступила,  наконецъ,  уже  не  отдель- 
ными единицами,  а  широкпмъ,  сильнымъ  течен1емъ,  захватывавшпмъ, 
хоть  на  мгновение,  все  способное  думать  п  чувствовать  въ  тотъ  воз- 
бужденный ,  револющонный  першдъ,  который  пережила  Западная 
Европа. 

Нзъ  такой  среды  не  могли  не  начать  выделяться  группы  наиболее 
пскреннихъ  и  см^лыхъ  юношей,  готовыхъ  вступить  въ  активную 
борьбу.  II  действительно,  воспптывавш1яся  подъ  вл1ян1емъ  своихъ 
старшпхъ  братьевъ  поколен1я  семидесятыхъ  годовъ  выставили  такой 
огромный  процентъ  серьезно  преданныхъ  своему  дЬлу  борцовъ,  какой 
едва  ли  былъ  когда  превзойденъ  учаш,имися  п(»колен1ямп  Франщи  и 
Герман1и  въ  самыя  горяч1я  времена  пхъ  револющоннаго  двпжен1я. 

Несомненно,  что  низвержен1е  самодержав1я  было  ближапшимь  за- 
воеван1емъ,  лежавшимъ  на  пути  этого  диижен1я.  Но  несомненно  так- 
же, что  русск1е,  какъ  и  всякге  друг1е  револющонеры,  нуждались 
прежде  всего  въ  такой  программе,  которая  санкщонпровала  бы  пхъ 
деятельность  какъ  борьбу  за  интересы  всего  народа,  за  общее  сча- 
стье, и  что  поэтому  онп  не  могли  явиться  исключительно  полити- 
ческими револющонерамп,  какъ  не  могутъ  и  теперь,  не  преставши 
быть  револющонерами,  забыть  сощалпзмъ  и  заняться  исключи- 
тельно вопросомъ  о  политической  свободе  и  „правахъ  человека". 

Эта  свобода,  эти  права  для  техъ,  кто  говоритъ  о  нихъ  теперь, 
пмеютъ  совсемъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  имели  когда-то  для  револю- 
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щонеровъ.  Въ  старомъ  революц1онноыъ  смысле  уже  ппкто  на  св'Ьт'Ь 
говорить  о  нпхъ  не  можетъ. 

Самп  побежденные  остатки  французскпхъ  якобпнцевъ  еще  въ  1797-мъ 
году  выступплп  въ  заговоре  Бабефа  сторонниками  коммунизма,  при- 
знавши, что  только  при  устранении  имущественнаго  неравенства  и 
могутъ  осуществиться  для  народа  права  челов1^ка. 

Последней,  развитой  формой  этого  коммунизма,  основанной  на  дан- 
ныхъ,  выработанныхъ  человеческой  мыслью  во  всЬхъ  областяхъ  зна- 
н1я,  является  современный  соц1алпзмъ  —  соц1аль-демократ1я. 

Если  бы  наше  революц10нное  движенхе  могло  съ  самаго  начала 
воспользоваться  оиытомъ  революц1онпой  Европы  и  результатами  ея 
мысли,  оно  стало  бы  въ  борьбе  съ  самодержав1емъ  на  точку  зр^тя 
союза  коммунистовъ,  боровшагося  въ  48-мъ  г.  за  политическую  сво- 
боду не  какъ  за  свой  конечный  пдеалъ,  а  какъ  за  первый  шагъ  въ 
той  соц1альной  революц1п,  которую  ставилъ  своей  ц^лью. 

Сосредоточивъ  всЬ  силы  на  пропаганде  соц1алпзма  среди  город- 
скпхъ  рабочихъ,  русск1е  революц10неры  смотрели  бы  на  борьбу  за 
политическую  свободу,  какъ  на  одипъ  пзъ  эпизодовъ  долгой  борьбы 
революцюннаго  пролетар1ата,  какъ  на  его  первую  битву,  дающую 
громадный  размахъ  всему  движен1ю,  удесятеряющую  разливъ  соща- 
листпческихъ  идеи  и  дозволяющую  двпженио,  после  победы,  перейти 
въ  следующхй  фазпсъ:  отъ  органпзащп  тайныхъ  кружковъ  обратиться 
къ  открытой  организац1и  рабочихъ  массъ. 

Взявшись  за  это  дело,  наша  революц1онная  интеллигенц1я  навер- 
ное не  растратила  бы  задаромъ  свопхъ  силъ,  и  для  борьбы  съ  рус- 
скпмъ  самодержав1емъ  давно  сушествовала   бы  революционная  арм1я. 

Къ  несчастью,  целый  рядъ  и  исторически  неизбежныхъ,  п  слу- 
чайныхъ  вл1ян1й  сперва,  съ  самаго  начала  двпжен1Я,  отстранилъ  мо- 
лодую русскую  пнтеллигенщю  отъ  серьезнаго  знакомства  съ  Европой, 
а  потомъ  заставплъ  ее  уже  сознательно  отвернуться  отъ  Запада,  ре- 
шить, что  „не  про  насъ  писали"  и  думали  его  мыслители,  что  для 
насъ  нетъ  ничего  поучптельнаго  въ  его  истор1и. 


УП 


Въ  первый  моментъ  пробужден1я  русскпмъ  людямъ  было  не  до 
Европы.  Освобожден1е  крестьянъ  и  устройство  ихъ  быта  естественно 
должно  было  привлечь  къ  себе  все  вниман1е  образованной  среды. 
Затемъ  подросшему  поколенш  „новыхъ  людей",  взбунтовавшихся 
протпвъ  бытовой  мудрости,  необходимо  было  оправдать  и  осмыслить 
свой  бунтъ,  создать  новую  нравственность,  въ  замепъ  целпкомъ  от- 
вергнутаго  жптейскаго  кодекса.  Удовлетворенно  этой  потребности  по- 
священы были  силы  значительной  части  любимой  молодежью  лите- 
ратуры шестпдесятыхъ  годовъ. 
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Изъ  авторптетныхъ  ипсателей  того  времени  едва  ли  не  одппъ 
Чернышевск1Г1  :^аботплся  о  распространен1п  экономпческпхъ  и  псто- 
рнческпхъ  знан1п  среди  молодежп.  II  на  долг1е  годы  мы  иъ  этпхъ 
областяхъ  остались  при  т'Ьхъ  свтЬденхяхъ,  как1я  усп-Ьлъ  онъ  сооб- 
щить намъ  въ  течен1е  своей  недолгой  литературной  д-Ьятельности. 

За  это  время  мы  потеряли,  такъ  сказать,  пить  револ1оц1опноп 
мысли  Запада,  а  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  самый  интересъ  къ  обществен- 
пымъ  наукамъ. 

Въ  этомъ  играло  не  малую  роль  п  то  положеп1е,  въ  какомъ  очу- 
тились эти  науки  въ  самой  Европ!.  къ  тому  времени,  когда  начало 
складываться  наше  двпжен1е. 

Вм'Ьсг'Ь  съ  насту иившимъ  иослЬ  48-го  года  отрезвлен1емъ  образо- 
ванныхъ  слоевъ  европейской  буржуазш  отъ  излитняго  пристрастия 
къ  свободЬ  и  ,, справедливости"  по  отношенш  къ  низшимъ  классамъ, 
пхъ  покпнулъ  и  всяк1й  идейный.  теоретическ1й  интересъ  къ  обще- 
ственнымъ  воиросамъ.  Меньше  и  меньше  стало  появляться  замЬча- 
тельныхъ  иропзведенхй  и  даже  просто  талантливыхъ  ирофессоровъ  но 
всЬмъ  отраслямъ  ?нан)я.  им'Ьющпмъ  какое-нибудь  касательство  съ 
жгучими  соц1альными  вопросами. 

11зучен1е  этихь  вопросовъ  переселилось  въ  самой  Европ1'.  изъ  сту- 
денчески.чъ  квартпръ,  изъ  широкой,  хорошо  оплачиваемой  литерату- 
ры на  чердаки  п  въ  подвалы  рабочихъ  жплищъ,  въ  грошевую  ра- 
бочую литературу  и  уже  не  мозолило  глазъ,  не  напрашивалось  само 
собою  на  внпман1е  русской  публики,  какъ  .это  было,  несмотря  на  нп- 
колаевск1е  запоры,  въ  первой  половине  нашего  в'Ька. 

Широко  п  сильно,  на  виду  у  вс^^хъ,  развивались  теперь  въ  Европ'Ь 
одн-Ь  естественныя  науки,  захватывая  па  свою  службу  всЬ  лучш1я 
умственныя  силы  буржуазш. 

Лишь  въ  этихъ  „далекихъ  отъ  М1рскпхъ  треволнентй"  областяхъ 
протрезвленный  буржуа  могъ  теперь  думать  и  говорить  спокойно  и 
безпрпстрастно,  безъ  натяжекъ  и  умалчиванш,  убиваюш;пхъ  всякую 
теоретическую  мысль. 

Въ  области  общестзенныхъ  наукъ  его  выводы  уже  сделаны  зара- 
нее. Онъ  не  можетъ  не  доказывать,  что  существуюш;1й  обществен- 
ный строй  необ.ходпмъ  и  в1'>ченъ  въ  свои.хъ  основахъ  п  если  нуж- 
дается въ  н'Ькоторыхъ  поправкахъ,  то  лишь  въ  частныхъ,  ничуть 
не  нарушающпхъ  общаго  принципа  господства  буржуаз1н. 

Лптературныя  иропзведен1я  этого  нанравлен1я  стояли  въ  слигакомъ 
р'Ьзкомъ  протпвор'Ьч1и  съ  псторпческпмъ  моментомъ,  переживаемымъ 
русскимъ  обш;естволъ  и  не  могли  пользоваться  его  спмпат1ей.  Зато 
преобладающее  развит1е  естествозпан1я  сильно  повл1яло  на  нашу  пу- 
блику и  отразилось  также  на  ея  отношен1п  къ  общественнымъ 
наукамъ. 

Даже  наша  революц1онно  настроенная  молодежь  пришла,  подъ  не- 
сомн-Ьнпымъ  вл1ян1емъ  современной  западной  буржуазгп,  къ  тому 
уб'Ьжденш.  что  ..учиться"  можно  только  естественнымъ,  во- 
обще .,точнымъ''  наукамъ,  а  по  общественнымъ  можно  „прочесть" 
что-нпбудь  на  досуге,  но  можно  и  не  читать.  Нпчего  нужнаго  въ 
нихъ  н^тъ,  пхъ  выводы    произвольны  и  пе  обязательны. 

5 
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Къ  дЪйствш  общаго  умствепнаго  состоян1я  европейской  буржуаз1п 
па  нашу  интеллигенц!»  присоединилось  еще  въ  самоыъ  начал'Ь  ре- 
волюц10ннаго  движен1я  вл1ян1е  двухъ  русскпхъ  европейцевъ :  Герце- 
на п  Бакунина.  Люди  сороконыхъ  годовъ,  члены  европейской  рево- 
люц1онной  интеллигенц1п,  онп  оба  былп  поражены  катастрофой,  по- 
сл'15довавшей  за  Февральской  революц1ей.  Оба  уб'Ьдплись  зат'Ьмъ  въ 
полп-Ьйшемъ  прекращен1и  всякаго  революц1оннаго  течен1я  среди 
европейской  бурж}'аз1п.  Революц1я  же  народная,  чисто  рабочая,  не 
предводительствуемая  никакой  парт1ей,  состоящей  изъ  людей  съ 
высшпиъ  образован1е11ъ,  обоимъ  преставлялась  какимъ-то  разруши- 
тельнымъ  хаосомъ,  долженствующимъ  смести  всю  цивилизацш. 

Бакунипъ  возвелъ  этотъ  воображемый  хаосъ  въ  теор1ю  и  создалъ 
изъ  него  свою  анархио.  Герценъ  подъ  вл1ян1емъ  своего  разочарован1я 
сталъ  сильно  склоняться  къ  славянофильству,  и  оба  одинаково  под- 
рывали въ  нашихъ  глазахъ  значен1е  и  науки,  и  пстор1и  Европы,  ока- 
завшейся какой-то  колоссальной  ошибкой. 

Такимъ  образомъ,  въ  д'Ьл'Ь  выработки  своей  программы,  русское 
движен1е  было  предоставлено  свопмъ  собственнымъ  силамъ.  Все  ,, за- 
падное къ  намъ  неприм-Ьнимо",  думали  мы,  и  считали,  что  знаемъ 
объ  этомъ  Запад'Ь  совершенно  достаточно,  чтобы  „пзб'^гать  его 
ошибокъ". 

Но  Западъ  жестоко  отомстилъ  намъ  за  это  презр-Ьнге.  Мы  волей 
неволей  все  таки  вырабатывали  свои  воззрЬн1я  подъ  сильн1шшимъ 
его  возд'Ьпств1емъ.  Только  вм'Ьсто  основательно  изученныхъ  и  поня- 
тыхъ  фактовъ  и  т^зор1п  мы  имЬли  въ  своемъ  распоряжен1п  лишь 
смутныя,  до  отвлеченности  кратк1я  положен1я,  которыя  именно 
всл'Ьдств1е  своей  краткости  и  отвлеченности  превратились  у  пасъ  въ 
особаго  рода  историческ1е  предразсудки  и  недоразум'Ьн1я,  толкавшхе 
наше  двпл:ен1е  на  ложные  практпческ1е  пути,  ничуть  не  ы-Ьшая 
намъ  въ  то  же  время  повторять  и  старыхъ,  давно  уже  выясненныхъ, 
теоретпческпхъ  ., ошибокъ  Запада". 

Одной  изъ  такихъ  повторенпыхъ  „ошибокъ"  было  перенесен1е 
доброд'Ьтелей,  которыми  великодушные  французы  од'Ьляли  весь  родъ 
челов'Ьчес  ш  въ  его  „естественноыъ  состоян1и",  а  н-Ьицы  забрали 
было  въ  исключительное  пользован1е  своего  народа,  на  нашихъ 
крестъянъ. 

У  н-Ьмцевъ,  не  слыхавшихъ  еще  о  сощализм'Ь,  'германск1й  ,, народ- 
ный духъ"  долженъ  былъ  осуществить  тогдашн1й  идеалъ  общаго 
счастья,  основанный  на  свободе  и  добродетели. 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  слыхали  объ  ассо1иац1яхъ,  считали 
пхъ  за  соц1ализмъ  и  над-Ьялись,  что  нашъ  „народный  духъ"  ра- 
зовьетъ  этотъ  сощализмъ  изъ  общиннаго  землевладен1я,  свергнувъ 
правительственный  гнетъ  и  водворивъ  анарх1ю. 

По  сложившейся  у  насъ  программе,  задача  револющонноп  интел- 
лигепщн  заключалась  въ  томъ,  чтобы  своею  проповедью  вызвать, 
или  в-Ьри-Ье  ускорить,  и  направить,  готовящееся,  по  предположенш, 
крестьянское  возстан1е. 

Городск1я  революц1И,  приводивш1Я  на  Западе  лишь  къ  пзм-Ьненхю 
полптическпхъ    формъ,    были    въ    нашихъ  глазахъ    его   главнейшей 
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„ошибкой".  Ми  радовались  мысли,  что  „наши  города  т-Ь  же  деревни", 
а  „городск1е  рабоч1е  т4  л^е  крестьяне"  и  предполагали,  что  въ  бу- 
дущелъ  стро11  города  превратятся  уже  въ  совершенныя  деревни,  а 
рабоч1е  въ  крестьянъ.  Поэтому  въ  глазахъ  революцюнпой  пнтелли- 
генцш  м'Ьсто  настоящей  серьезной  дЬягельностп  было  лишь  въ  де- 
ревн']1.  Но  приготовляясь  къ  этой  д'Ьятельностпм,  мног1е  пзъ  народнп- 
ковъ  начинали  пробовать  свои  силы  на  пропагандЬ    среди  рабочпхъ. 

Собственно  говоря,  самостоятельное  движен1е  въ  рабочей  средЬ 
не  пм^ло  большаго  значен1я  въ  глазахъ  народнпковъ.  Рабоч1е  были 
важны  для  него,  главнымъ  образомъ,  въ  качестве  пропагандистовъ 
среди  крестьянъ.  Для  рядоваго  рабочаго,  не  обладающаго  выдающи- 
мися талантами,  сиособнаго  действовать  лишь  съ  массой,  въ  народ- 
нической программе  не  было  ни  мЬста,  ни  д-Ьла,  нп  будущаго.  Онъ 
долженъ  былъ  ждать  крестьянской  революцтп  и  превратиться  загЬмъ 
въ  крестьянина.  Могъ,  на  худой  копецъ,  устроить  тогда  и  город- 
скую ассоц1ац1ю,  по  эти  посл'Ьдн1я  до  такой  степени  опротпвЬли  ин- 
те.опгенц1и,  заводившей  ихъ  по  образцу  В-бры  Павловны,*  и  потер- 
певшей полп'Ьйшую  неудачу,  что  говорить  о  нихъ  увлекательно  она 
била  р-Ьшительно  не  въ  состоян1и. 

Положить  начало  прочному,  самостоятельному  двпжеп1Ю  въ  рабо- 
чей среде  эта  апти-рабочая  пропаганда,  конечно,  не  могла.  Но  такъ 
воспр1пмчпва  оказалась  сама  среда,  что  при  малейшей  усидчивости 
стремившихся  въ  деревню  пропагандпстовъ,  ихъ  деятельность  при- 
носила плоды;  а  те  выдающ1яся  личности  этой  среды,  на  которыхъ 
случайно  наталкивалась  интеллигенц1я,  выделялись  и  становились  въ 
ея  ряды. 

Не  долго  длилась  наша  гранд1озная  мечта  поднять  крестьянъ  и 
явиться  пнпц1аторами  яароднаго  освобожден1я.  Годъ-два — и  революц1о- 
неры  почувствовали,  что  такая  задача  пмъ  не  по  силамъ.  На  время 
надежды  сосредоточились  на  самостоятельныхъ  крестьянскпхъ  бун- 
тахъ,  которые  пнтеллигеиц1я  должна  была  расширить  и  объединить 
своимъ  участ1емъ.  Но  съ  каждымъ  годомъ   бледнела  и  эта  надежда. 

Передъ  началомъ  „террора",  сильнейшхй  пзъ  тогдашнихъ  револю- 
ц1онныхъ  кружковъ  „Земля  и  Воля",  хотя  и  затрачпвалъ  гораздо 
больше  сплъ  на  поселеп1я  среди  крестьянъ,  чемъ  на  деятельность 
среди  рабочпхъ,  но  могъ  похвастаться  значптельпымъ  успехомъ 
пменно  въ  среде  послЬднпхъ.  Поскольку  велась  пропаганда,  она 
была  очень  успешна.  Участ1е  въ  стачкахъ,  помощь,  которую  органи- 
зац1я  оказывала  при  нихъ  рабочпмъ,  начала  создавать  „ЗемлЬ  и  Во- 
лЬ"  особаго  рода  популярность  въ  рабочей  среде,  не  затронутой  ни- 
какой пропагандой  :  „студентъ"  началъ  казаться  петербургскимъ  ра- 
бочимъ  необходимымъ  элементомъ  при  всякой  стачке.  Такпмъ  обра- 
зомъ у  „Земли  и  Воли"  оказывалось  отсутств1е  всякаго  заметнаго 
успеха  тамъ,  гдЬ  онъ  былъ  важенъ  но  программе,  п  значительный 
успехъ  тамъ,  где  по  программе  онъ  не  пмелъ  серьезнаго  зпачен1я. 
Успехъ  былъ  видимо  пр1обретенъ,  вдобавокъ,  не  благодаря,  а  воп- 
реки программе.  Сами  распропагандированные  по  этой  программе 
рабоч1е  пытались  уже  внести  въ  нее  свою  разрушающую  поправку, 
въ  виде  требован1я  политической  свободы,  которая,  какъ  утверждали 
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рабоч1е,  н\'жна  имъ  тежерь  же.  не  дожидаясь  будущаго  деревенскаго 
рая.  Такое  противор'Ьчхе  между  дававшпмся  въ  руки  д-Ьломъ  п  про- 
граммой не  могло  длиться  до  безконечностп.  Чтоби  съ  увлечен1емъ 
отдаться  рабочему  двпжен1ю,  пнтеллпгенщп  надо  было  отбросать  свою 
крестьянско-народнпческую  программу  п  зам-Ьппть  ее  программой 
рабочаго  сои,1алпзма.  х\  для  такой  зам-Ьны  приходилось  перестроить 
предварительно  все  свое  м1росозерцан1е,  признать  правымъ  и  изу- 
чить тотъ  Западъ,  „ошибки"  котора10  мы  такъ  гордо  поправляли,  п 
покончить  съ  мечтами  о  спецтально  русскомъ  соц1ализм'Ь.  Между 
т'Ьмъ  поколебалась  лишь  надежда  повести  крестьянъ  на  завоеван1е 
этого  соц1ализма,  самъ  же  онъ  былъ  еш,е  твердъ  и  непоколебимъ 
въ  умахъ  народниковъ.  Поэтому  начинавшаяся  связь  между  револю- 
ц1онной  парт1ей  и  рабочими  держалась  на  волоск'Ь  и  могла  быть 
заброшена  прп  первоыъ  случа-Ь,  дававшемъ  другое  поле  д-Ьятель- 
ностп. 


МП. 


Сильное  сочувств1е.  которымъ  встрЬтнло  ббльшпнство  нашего  об- 
щества первыя,  единичныя  полптпческ1я  уб1пства  и  тотъ  исходъ, 
который  давали  эти  уб1пства  накопившейся  у  революцтонеровъ 
ненависти  къ  правительству,  сразу  создали  такого  рода  дъятельностп 
большую  популярность  въ  сред-Ь  народнпковъ.  Очень  скоро  для  по- 
лнтпческихъ  уб1пствъ  нашлось  опред'Ьленпое  м'Ьсто  въ  пхъ  про1'раи- 
м'^.  Явилось  предположен1е,  что  этп  уб1пства  терроризируютъ  прави- 
тельство и  дезорганизуютъ  его  силы.  Террористы  лвилпсь,  по  про- 
грамм-Ь,  охранительнымъ    отрядомъ   д-Ьпствующеп  въ   народ'Ь  парт1и. 

Между  Т'Ьмъ  напряженно  воинственное  настроен1е,  поддерживаемое 
удачными  предпр1ят1ямп,  все  усиливалось, — терроръ  неудержимо  прп- 
тягивалъ  къ  себЬ  большинство  силъ  и  средствъ.  Первоначальное 
М'Ьсто  въ  программ-Ь  уже  не  соотв-Ьтствовало  его  значению,  Черезъ 
годъ,  посл1ь  первыхъ  фактовъ  этого  рода,  въ  сред'Ь  террорнстовъ 
прюбр'Ьла  уже  право  гражданства  та  мысль,  что  деятельность  въ 
народЬ  совершенно  безполезна,  что  революпшнная  пнтеллигенц1л 
сама  по  себе  достаточно  сильна,  чтобы,  дезорганпзовавъ  иравитель- 
ство,  снять  съ  народа  давяш,1н  его  гнетъ. 

За  этимъ  пер!!ымъ  изм'Ьнен1емъ  въ  старой  народнической  про- 
грамм'Ь  естественно  послЬдовало  другое.  Анарх1я,  безгосударствен- 
ность  необходимо  предполагала  самодеятельность  и  революц1онность 
крестьянства.  При  признанной  неподвижности  деревень,  одной  дезор- 
ганпзац1еи,  однимъ  устранен1емъ  центральнаго  правительства  еще 
ничего  пе  достигалось;  надо  было  стать  па  м'Ьсто  этого  правитель- 
ства, чтобы  пзбазпть  народъ  отъ  всей  системы  лежащаго  па  немъ 
гнета,  отъ  вс^хъ  его  мёстныхъ  утЪснптелей.  Идея  анархической 
безгосударственпости  уступила  м'Ьсто  пдсЪ  захвата   властп  друзьями 


народа,  направляющими  сплу  этой  властп   къ  его   благу.    Народппкп 
парт1п  „Народной  Воли"  пзъ  анархпстовъ  стали  демократамп. 

Все  сконцентрировалось  вокругъ  террора. 

Народники,  „Черно-перед'Ьльцрл",  оставт1есл  ц-Ьрны  старой  иро- 
грамм-Ь  „Земли  и  Воли",  понпмалп,  что  иптеллпгенц1я  не  можетъ 
одн'Ьмп  собственными  сплами  освободить  народъ,  понимали  п  то,  что 
терроръ  вовсе  пе  дезорганпзуетъ  силъ  правительства,  по  этой  новой, 
растуи1,еп  иллюз1и  они  не  могли  ничего  противопоставить,  кром'Ь  ста- 
рой, уже  померкшей  надежды  на  крестьлнск1я  возстап1я,  и  не  могли 
поэтому  не  стушеваться  предъ  террористами. 

Геройская  борьба  этпхъ  посл-Ьднпхъ  продолжала  держать  въ  воз- 
бужденномъ  пастроен1и  значительное  число  мпрныхъ  либеральныхъ 
обывателей,  отозвалась  на  офицерств!)  и  глубоко  волновала  студен- 
чество, 

Я  ничуть  не  сомневаюсь,  что  за  три  года  террора  не  разъ  бывали 
моменты,  въ  которые  петербургская  пнтеллпгепщя  —  а  она  то  и  важ- 
на —  была  до  такой  степени  в:^волиована,  что  будь  передовая  часть 
рабочаго  класса  заранЪе  разбужена  сощалистпческой  пропагандой, 
привыкни  иетербургск1Й  рабоч1Й  къ  мысли  о  сил-Ь  и  самостоятель- 
н  мъ  зпачеи1п  своего  класса  —  однпмъ  словомъ  будь  тогда  въ  Пе- 
тербурге возможно  возстан1е,  которое  выставило  бы  на  своемъ  зна- 
мени требовап1е  свободы  и  созвап1я  народныхъ  представителей,  пе- 
тербургское общество  отлично  выполнило  бы  свою  роль.  Студенче- 
ство съ  головой  отдалось  бы  возстан1ю  и  разжигало  бы  его.  Значи- 
тельная часть  офицерства  усмиряла  бы  возстапхе  такъ  вяло  и  не- 
охотно, что  дала  бы  ему  время  разгор'Ьться.  Либералы  съ  своей  сто- 
роны подали  бы  сколько  угодно  адресовъ  и  петпц1й  —  въ  такое 
время  это  совершенно  безопасно  —  и  сд'Ьлалн  бы  все  возможное, 
чтобы  воспользоваться  возста1пемъ. 

Но  хотя  „Народная  Воля"  признала  важное  зпачен1е  рабочпхъ 
для  революгци,  и  въ  1880  году  старалась  д'Ьйствовать  въ  смысле. 
возбуждеп1я  въ  нпхъ  снмпат1и  къ  политическому  перевороту  —  ни- 
какое возстан1е  не  было,  конечно,  мыслпмо.  Так1я  велпк1я  зпдачн,  какъ 
нробужден1е  въ  масс'1^  т^'^хъ  )1ли  ипыхъ  пдепныхъ,  сознательныхъ 
спмпат1Й,  въ  несколько  м'1',ся11,евъ  не  д'Ьлаются  даже  при  самой  уси- 
ленной работ'Ь,  а  „Народная  Воля",  запятая  громаднымп  прпготов.те- 
н1ями  къ  цареуби1ству,  могла  уд'Ьлять  па  второстепенное  для  нея 
рабочее  дЬло  лишь  остатки  своихъ  силъ.  Рабоч1е,  распропагандиро- 
ванные еще  нрп  „Земл-Ь  и  Вол1П',  сами  увлеклись  терроромъ  и  при- 
няли въ  немъ  блистательное  участие;  но  для  этого  участ1я  они,  по 
самы.у.ъ  необходпмымъ  услов1ямъ  консппрац1и,  должны  были  совер- 
шенно изолироваться  отъ  массы  своихъ  товарищей,  Удален1е  же  изъ 
рабочей  среды  такпхъ  людей,  какъ  Халтуринъ  и  друг1е  рабоч1е  тер- 
рористы, не  могло  не  д-Ьнствовать  гибельно  на  едва  начинавшееся 
движен1е. 

А  безъ  возстап1я,  безъ  всякой  серьезной  связи  съ  рабочимъ  клас- 
сомъ,  что  могли  сдЬлать  взволнованные  терроромъ  мирные  обывате- 
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ти-лпбералы?*).  Что  могла  сделать  доведенная  до  б-Ьлаго  каленья 
масса  студенчества  ? 

Терроръ  п  все  вызванное  пмъ  настроеп1е  было  сильной  бурей, 
но  въ  :закрытоыъ  пространств-Ь.  Волны  поднпмалпсь  высоко,  но  вол- 
нен1е  не  могло  распространиться.  Оно  только  псчерпывало,  пстощало 
нравственныя  силы  пнтеллпгенщи. 

Упадокъ  двпжен1я  въ  восьмпдесятыхъ  годахъ  не  можетъ  быть  прп- 
ппсанъ  одной  ловкостп  полпц1и,  —  въ  немъ  играла  несомненную 
роль  п  нервная  усталость  самой  пнтеллпгеиц1П.  Но  еще  безконечно 
большую  роль  въ  утрате  самими  револю1ионерамп  прежней  бодрости 
и  увлечен!-'!  и1рало,  конечно,  ослаблен1е  теоретической,  идейной  ос- 
новы двпжен1я. 

Люди,  вырабатывавш1е  свое  м1росозерцан1е  въ  80-хъ  годахъ  п  говорпв- 
1ше  о  русской  самобытности,  объ  обпшн'Ь  и  ея  развпт1п,  в'Ьроятно  и 
представить  себ^  не  могутъ,  ч^мъ  былъ  для  людей  70-хъ  годовъ 
этотъ  „русск1й  сощалнзмъ".  это  будущее  вольное,  счастливое  крестьян- 
ское царство  безъ  царя  и  безъ  правительства!  Но  жизнь  срывала 
постепенно  съ  этой  пллюз1п,  игравшей  для  насъ  одушевляющую  роль 
революц1опнаго  идеала,  ея  блестящи!  ореолъ. 

Къ  концу  70-хъ  годовъ  револющонность  крестьянства  уже  пошат- 
нулась въ  умахъ  народниковъ,  но  „русскш  самобытный  сощалпзмъ" 
былъ  еще  ц'Ьлъ  —  мы  теряли  лишь  путь  къ  его  осуществлен1ю. 

Терроръ,  подм-Ьнившп  въ  программе",  сплу  крестьянства  боевымп  спла- 
мп  ннтеллплентныхъ  кружковъ,  возвратплъ  на  минуту  старой  пллю- 
з1и  всю  ея  обаятельность. 

Но  въ  80-хъ  годахъ  самъ  „русск1й  со!цалпзмъ"  изъ  живаго  болъе 
или  мен'Ье  ц'Ьльнаго  м1росозериан1я  сперва  превратился,  подъ  перомъ 
г.  Тихомирова,  въ  мертвый  догматъ,  а  погомъ  нзчезъ  безвозвратно. 
Движен1е  потеряло  свой  пдеалъ,  свою  теоретическую  программу,  а 
между  т'Ьмъ  весь  складъ,  принятый  русской  мыслью  за  посл'Ьди1е  30 
л-Ьтъ,  м^шалъ  и  м-Ьшаеть  нашей  революц10нной  интеллпгенц1п  иронять 
единственное  возможное  для  нея  теперь  револющонное  м1росозерца- 
те  научнаго  рабочаго  сощалпзма. 

Безграничный  эклектпзмъ  русской  интеллпгенщп,  не  ирпзнающей 
въ  области  общественныхъ  вопросовъ  ничего  обязательнаго,  стройна- 
го  и  посл'Ьдовательнаго,  дозволяетъ  ей,  не  принимая  и  не  оспаривая 

*)  .1нбераловъ  упрскаютт.,  зач'Ьмъ  не  подавали  они  адресовъ  и  ирошен!»  съ  тре- 
бованиями конс1Птуц1и.  Но  прп  террор-Ь  сколько-нибудь  прплпчныя  прошен)я  этого 
рода  были  гораздо  опаснее,  ч4мъ  въ  другое  время,  да  онъ  и  не  давалъ  къ  нпмъ 
никакого  повода.  Къ  непрплпчиымъ  же  11рошен1ямъ,  перемолненнымъ  проклятхлми  кра- 
молой оо'Ьш,ан1ями  извести  сошалистовъ,  честные  идейные  либералы  совершенно  неспо- 
собны. Пнпщаторами  подобныхъ  адресо- ъ  отъ  земствъ  являлись,  наверное,  не  либера- 
лы, а  люди  преждевременно  народившагося  у  насъ,  такъ  сказать,  предносхнщсннаго  ис- 
торией типа  протрезвленныхъ  буржуа,  которымъ  свобода  не  нужна,  а  нужно  лишь 
„самоопред'Ьлен1е"  но  части  хозяйства,  какъ  земскаго,  такъ  и  общегосударственнаго. 
Самая  крайняя  изъ  лпберальныхъ  фракц1Й  нОменкаго  Рейхстага,  „прогрессисты"  и 
тО  вотировалп  въ  1884  году  за  исключительные  законы,  лпшающ1е  всякой  свободы  и 
всякпхъ  правъ  рабочихъ  со1иалистовъ.  А  тОмъ  не  менОе  п))(;гресспсты  очень  недо- 
вольны ограниченностью  правъ  Рейхстага  п  по  другимъ  вопцосамъ  дОлають  Бис- 
марку   оппозицию. 
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этого  м1росозерцан1я,  то  оставлять  его  въ  сторон'Ь,  откладывая  до 
„конституц!!!",  то  вырывать  пзъ  него  отдк.тьпые  клочкп,  постоянно 
пытаясь  придумать  для  Росс1И  что  нпбудь  особенное.  А  между  т'1>иъ 
весь  кругъ  самобытныхъ  пллюзш  уже  псчерпанъ  п  ничего  не  нрнду- 
лывается. 

Прп  отсутств1п  ясной,  шпрокой,  ндейнон  программы,  въ  обра- 
зовывавшихся кружкахъ  не  вырабатывалось  п  того  увлечен1я,  тон 
настойчивости  п  энерг1п,  который  необходимы  для  всякой  революцхон- 
ной  д'Ьятельности. 

Самый  терроръ,  продолжая  сосредоточивать  на  себЬ  всю  лю- 
бовь, всЬ  революнхопные  помыслы  большинства  кружковъ,  теря- 
етъ  свою  широкую  ц-Ьль,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  п  прежнюю  бодрость 
п  самоуверенность.  Имъ  не  над-Ьятся  уже  сломить,  уничтожить 
саыодержав1е.  Терроръ  становится  средствомъ  склонить  правитель- 
ство къ  уступкамъ  при  сод'Ьйств1и  общества.  Къ  давнишппмъ  упре- 
камъ  обп1,еству  за  его  нереволюц1онность  п  апат1ю  начинаютъ  нри- 
м-Ьшпваться  усиленныя  надежды  на  его  исправлеи1е  носредствомъ 
„агптац1и  во  всЬхъ  слояхъ".  Давлеи1ю  общественнаго  М1г]мпя  на  прави- 
тельство придается  все  большее  п  большее  зиаче1пе.  Даже  терроръ  сво- 
дится къ  какому-то  вспомогательному  средству  прп  этомъ  давлен1и  и  чуть 
не  ставится  на  одну  доску  со  всеподданиЬйшимп  земскпмп  адресами  п 
прошен1я.ми. 

Программа  Свободной  Росс1п,  сводившая  уже  все  п  вся  къ  од- 
ной „сил!,  общественнаго  мн^н1я",  къ  адресамъ  и  прошеп1ныъ 
не  могла,  но  самой  своей  последовательности,  имвть  усп'Ьха.*)  Но  въ 
сущности,  къ  этой  программе  вела  прямымъ  путемъ  вся  логика  та- 
кнхъ,  контрабандой  пробравшихся  въ  революц1онные  круги,  антп- 
революц1онныхъ  разсчетовъ — не  на  силу  своихъ  идей,  не  на  народное 
возста1пе,  а  на  уступчивость  врага  и  силу  оби1,ества. 


*)  Намъ  случилось  уже  н-Ьсколько  разъ  упоминать  о  „Свободной  Росс1и",  прекра- 
тившейся на  третьемъ  номере  и  не  представлявшеи  изъ  себя,  ни  въ  литературы омъ 
ни  въ  идейномъ  отношении,  ничего  зам-Ьчательнаго.  Утотъ  органъ  питере  еиь  для 
насъ  не  С1мъ  по  себ1",  а  аишь  ]$ь  кл-юств-Ь  лрка1<)  Д)  кгррикатури  сти  пр 'явле- 
шя  юго,  ч;о  можно  бы  нязвать  „понпжон! 'мъ  то11а"руоскихь  ревилющонныхъ иро- 
грачмъ. 

Ще^ринъ  прпвоштъ  въ  сдмой  и^ъ  своихъ  хрони!:ъ  сл4дую:цре  объиснен!е 
„риторич  скои  фигуры  понижен1я  тона",  по.1ученное  имъ  отъ  одного  фельеюниста 
Московск'хъ  Ведомостей:  „11оннжен1е  тона  есть  такое  онаго  ог;  аняч' не,  которое 
по  наружности,  хотя  и  не  касается  внутрепняго  содержан1я,  послужпвшаго  поводомъ 
для  словеснаго  упражнен1я,  но  на  д^л'Ь  пресущественн'Ьйше  оное  изм-Ьняетъ  и  пре- 
творяетъ". 

,,Тоиъ"  всЬхъ  воззр'Ьн1й  некоторой  части  нашей  революц1оннон  интеллигенцхп  по- 
степенно „понижался",  а  ей  ка  алось,  что  она  пропзводптъ  въ  своихъ  программахъ 
линь  н'Ькоторыя  ,,ограничен1я",  не  касаюш,1яся  нхъ  внутренняго  содержан1я.  На  д*- 
л'Ь  же  оказалось  такое  суш,ественное  изм'Ьнен1е  самыхь  воззр'Ьи^й,  что  получилась 
во'можность  появлен1я  очень  упренно  либеральнаго  и  совершенно  определенно 
антиреволющоннаго  органа,  въ  котором ь  и  редактора  и  всЬ  сотрудники  (за  исклю- 
чен1емъ  г.  Драгомапова,  который  нисколько  не  изменился  и  от  1Ично  знаетъ  что  д^Ь- 
лаетъ)  револющонеры  и,  даже  издавая  свой  удквительный  органъ,  продолжали  счи» 
тать  себя  таковыми. 

ото  во  всякомъ  случае  очень  характерный  прпзнакъ  времени. 
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IX 


Посмотрпмъ  однако,  чего  пменпо  могутъ  ждать  революц1онеры  отъ 
общества,  п  основательны  ли  нашп  в-Ьчныл  жалобы  на  его  нереволю- 

Ц10ПН0СТЬ. 

Въ  томъ  СМЫСЛ'!',,  въ  какомъ  говорится  напр..  что  занадная  буржуа- 
з1я  была  революц10нна  до  48-го  года,  русское  общество  уже  давно  рево- 
лю1ионно.  Оно  революц10нно,  еслп  брать  его  всего  ц'Ьлпкомъ  вм'Ьст'Ь  съ 
его  революц10ппымн  элементамп,  Революцюнность  общества  въ  томъ 
то  п  выражается  всего  ярче,  что  часть  его  молодежи  становится  ре- 
В0Л10Ц10ПН0И.  Въ  ТОМЪ  же  самомъ  выражалась  п  былая  революц1ои- 
пость  образованныхъ  слоевъ  западной  буржуаз1п. 

Неудовлетворенная  потребность  самой  распоряжаться  д-Ьламп  сво- 
ей страны  порождала  въ  ея  сред^  общее  недовольство  всЪмъ  ходомъ 
этпхъ  дЬлъ.  критическое,  недоброжелательное  отношеп1е  къ  прави- 
тельству, склонность  къ  размышлен1ямъ  надъ  общественными  вопро- 
сами, сочувств1е  къ  угнетеннымъ  и  бол^е  или  мен^Ье  рЬиштельное 
прпзнан1е  оби1,ественноГ1несправедлпвости  по  отношен1ю  къ  ппзшпмъ 
классамъ.  Огсутств1е  политической  власти  въ  ея  1)укахъ  дозволяло  ей  при 
зтомъ  совершенно  искренно  сваливать  главную  ответственность  завсЬ 
иесправедлпвостп  на  правительство. 

Все  это  проявлялось  въ  безчпсленпыхъ  отт'Ьнкахъ  отъ  ум']^репнаго 
либерализма,  до  самыхъ  демократическпхъ  воззр'Ьн1п,  сказывалось  вез- 
дЬ  и  во  всемъ :  въ  наук^.  въ  литератур-Ь,  въ  гостпиной,  въ  семь^  п 

въ    1ИК0Л'Ь. 

Въ  такомъ  же  состоян1п  давно  уже  находится  п  русское  общество. 

Его  д'Ьти  давно  уже  растутъ  въ  атмосфер!;  „хорошпхъ  словъ'', 
^гражданской  скорби"  п  не  одован1я  на  правительство. 

Но  какъ  бы  ни  была  сильна  гражданская  скорбь  человека,  такъ 
пли  иначе  ирнстропвшагося  и  ставшаго  солидиымъ  отцомъ  семейства 
п  „членомъ  общества",  его  личное,  частное  положен1е  настолько  хо- 
рошо, настолько  лучше  положен1я  больншнства,  что  онъ  не  можетъ 
не  дорожить  пмъ  больше  всего  на  св'!1Т'Ь,  не  можетъ  ради  своего  об- 
щаго  недовольства  рисковать  своимъ  частнымъ  довольствомъ.  Отсю- 
да неизбежное  противор'Ьч1е  между  его  словам.!,  вызываемыми  са- 
ыымъ  искренипмъ  общпмъ  педовольствомъ  и  делами,  необходимыми 
для  поддержаи1я  его  частнаго  довольства. 

Молодежь  слышнтъ  добрый  р-Ьчи  о  народе  вообще  и  видптъ  злые 
поступки  съ  его  ближайшими  представителями  въ  лице  м^стпыхъ 
крестьлнъ.  ,.Не  раззорпться  же1'' — Поступковъ  требуетъ  хозяйство. 

Моло  (.е-.кь  слышпть  въ  пнтпмныхъ  разговорахъ  самую  р  Ьзкую  кри- 
тику действхи  правительства  и  самые  нелестные  эпитеты  по  адресу 
губернатора  или  мЬстнаго  жандармскаго  полковнпка  п  видптъ  угод- 
ливость и  предъ  губернаторомъ  и  иредъ  нолковникомъ  и  во  вся- 
комъ  случае  полнейшее  отсутств1е  протеста  даже  противъ    действш 
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уряднпка.  ,, Нельзя,  могутъ  вийтп  непр1ятности,  у  меня  семья,  д-Ьтп. 
я  обязанъ  о  нпхъ  заботиться." 

Это  совершенно  естественно.  Солидные  людп  не  могутъ  не  быть 
практичными.  И  наоборотъ,  было  бы  совершенно  противуестественно 
еслпбы  въ  неспокоГиюмъ,  неуравнов-Ьшенномь  обществе  молодежь 
оказывалась  вся  сплошь  практичной  и  уравнов'ЬшенноП. 

Напбол '.е  впечатлптельнымъ  п  нравдивымъ  юношамъ  нравятся  хо- 
рош1я  р1>чп  п  противны  благоразумные  поступки.  Ни  въ  хозяйство, 
ни  въ  службу,  ни  въ  заботы  о  семепномъ  благосостоян1и  они  не  ус- 
п'{'.лп  втянуться.  Этого  спасительпаго  балласта.  м'Ьшающаго  солид- 
нымъ  людямъ  пускаться  въ  рискованныя  плаван)я,  у  нпхъ  не  суш,е- 
ствуетъ  п  они  разрываютъ  съ  обществомъ,  составляютъ  себ'Ь  пдею 
обтаю  блага  п  пдутъ  бороться  за  нее,  не  считая  ни  жертвъ.  ни 
силъ,  отбросивъ  всяк1я  помыгален1я  не  только  о  выгодахъ,  но  и  о 
самой  жизни. 

Общество  огорчается,  конечно,  такимъ  результатомъ  своей  соб- 
ственной неуравнов'Ьшанности.  Огорчалось  имъ  въ  былое  время  п 
западное  обп1,ество,  и  тЬмъ  не  менЬе,  безсозпательно  толкая  на  опас- 
ность II  безчссленныя  страдав !Я  свонхъ  собстпенпыхъ  д'Ьтеи,  оно  т'Ьмъ 
самымъ  подготовляло  свое  окончательное  торжество,  выполняло  одну 
изъ  свонхъ  револющонныхъ  задачъ. 

Эту  задачу  ен1.е  недавно  очень  широ  о  и  очень  усн'Ьншо  выполня- 
ло и  русское  оби1.ество. 

Вторая  обязанность,  лежаР1иая  на  западной  буржуаз1и  въ  ея  рево- 
люц10пномъ  нер10Д'Ь,  заключалась  въ  заявлен1>1хъ  правптельствамъ 
различныхъ  пожелан1Й  и  требован1й  и  въ  нричинен1п  т'1'.мъ  изъ  нпхъ, 
которыя  сопротивлялись  ея  требован1ямъ,  различныхъ  затруднен1й  и 
непр1ятпостеп. 

Этой  обязанности  наше  общество  не  выполняетъ.  Но  едва-ли'сира- 
всдлпво  было  бы  предположить,  что  такое  упуш,ен1е  съ  его  стороны 
пропсходптъ  единственно  отъ  его  большей  трусости  или  меньшей 
позбулъденности  по  сра15нен1ю  съ  буржуазными  классами  западной  Ев- 
ропы, пережнвапшпмп  своп  пер10дъ  недовольства  и  стремлен1я  къ 
ограннчен1ю  верховной  власти.  И  т"!!  требовали  и  протестовали  лишь 
постольку,  поскольку  у  нпхъ  имелись  уже  въ  законахъ  и  учрежде- 
н1яхъ  неоспоримыя  права  на  так1я  д'Ьйств1я,  п  поскольку  они  были 
уб'Ьждены,  что  правительства  не  могутъ  обходпться  безъ  сод1'.йств1я 
этпхъ  учреждепш,  а  сл'Ьдовательно,  закопнымъ  отказомъ  въ  со- 
д1',пств1п  имъ  можно  причинять  серьезпыя  непр1ятностп  и  затруднен1я. 

Ничего  подобнаго  н^'.тъ  у  русскаго  общества.  НЬтъ  н  у  земства, 
на  которое  воз.тагаются  у  насъ  по  премуществу  просптельск1я  обя- 
занности. Прошен1я-же,  не  подкрЬнленныя  никакой  угрозой,  слишкомъ 
ужь  недействительны,  им-Ьготъ  слшпкомъ  патр1архальпып  харак- 
теръ.  чтобы  сильно  увлекать  наше  общество.*) 


*)  Правда,  11русс1ае  ировтицалпые  чипы  также  мало  моглп  вредпть  правительству, 
к.якъ  н  нанш  :5емства,  а  г-  Драгомаповь  пъ  1  Л^р*  Свободной  Р  сс1п  1стр.  20!  ув*- 
ряетъ  насъ,  что  .,11русск1Г1  абсолютпзмъ  палъ...  въ  47  году,  когда  король  иодъ  давле- 
Н1емъ  общестзеннаго  мп1;н1я,  выражавшагося  между  прочимъ  и  въ  требован1яхъ  про- 
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Третья  задача  лкберальныхъ  элементовъ  высшихъ  классовъ  —  это 
парализовать  энерг110  правительства  при  усмирен1п  возстан1я.  Къ  ея 
выполнеп1ю  мы  пе  дали  нашему  обществу  ни  ыал'Ьйшаго  повода. 

Но,  мн-Ь  кажется,  трудно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  п  у  насъ,  какъ 
въбылоп  Европе,  наптлпсь  бы  люди  изподтишка  сочувствующ1е  возстанш 
и  старающ1еся  остановить  кровопролпт1е.  Нашлись  бы,  а  это  главное,  та- 
кте офпцеры,  которые  вместо  того,  чтобы  сразу  п  энергично  скоман- 
довать „пли!",  принялись  бы  дМст:  овать  м-^врами  кротости  и  ув-Ьщаптя, 
давая  т^мъ  время  толп-Ь  съ  такого  же  кротостью  заласкать  солдатъ, 
окружить  пхъ,  повынимать  у  нихъ  ружья  пзъ  рукъ  и  разстроить 
ихъ  ряды. 

Офицеръ  п  самъ,  если  пе  теперь,  то  когда-то  хоть  на  время  да 
сочувствопалъ  т'Ьмъ  требован1ямъ,  который  предъявляют^.  возставш1е. 
Если  не  въ  его  собственномъ,  то  во  многихъ  знакомыхъ  ему  семей- 
ствахъ,  есть  студенты,  паходящтеся,  вероятно,  тамъ,  среды  толпы,  въ 
которой  отъ  одного  его  слова  сотни  полягутъ  мертвыми.  Поди-ка, 
скомандуй  тутъ  „пли!" 

Во  всякомъ  случа'Ь,  по  этому  пункту  исправность  общества,  по  от- 
ношен1ю  къ  его  революц10ннымъ  обязанпостямъ,  остается  неизвест- 
ной, а  что  мы  своихъ  не  выполнили  —  это  несомн'Ьнпо. 

Тоже  можно  сказать,  конечно,  п  о  четвертой,  посл'Ьдпей  задаче 
общества:  воспользоваться  плодамп  борьбы  рабочпхъ  п  революцхон- 
ной  интеллигенц  и. 


X 


И  такъ,  по  нашему  мн-Ьнхю,  съ  одной   стороны    втть    въ    русское 
общество  революцшнную  готовность  на  борьбу  п'Ьтъ  ни  малейшей  воз- 


впн1пальныхъ  земскпхъ  собранхй,  созвалъ  объединенное  пхъ  соиран1е."  Надо  только 
заметить,  что  созванное  сооран1е  сильно  огорчило  либеральное  общественное  ин'Ьн^е 
Пруссти  и  было  принято  имъ  пе  за  выполнен1е  „об^щан!?!  13-го  гола",  напомпнап1ями 
о  которыхь  было  такъ  удобно  дразнить  правительство,  а  за  ихъ  отрицан1е.  Собранхе 
не  пользовалось  даже  правомъ  перходпчпостп.  а  созвано  было  на  одинъ  разъ  для 
заключен!я  займа.  Сильно  стесненная  печать  пе  получила  при  этомъ  ни  мал'Ьйшихъ 
облегчен1н  и  ппкаи1я  иныя  „права  человека"  не  были  расширены.  Угтупка-же,  ко- 
торую, по  сообщен1Ю  той-же  статьи,  Австр1Йское  превительство  сделало  сроимъ  под- 
данкымъ  еще  наканунЬ  позстан1я  13  Марта  1848  года,  заключалась  въ  об'Ьщан1П 
созвать  земскихъ  представителей  съ  совтцательнымъ  голосомъ  по  т'Ьмъ  вопросамъ, 
которые  правительство  имъ  укажешь.  Но  и  это  об'Ьщан1е,  про  которое  пе  особенно 
либеральный  Шпрпнгеръ  (СгвзсЬ.  Оез^.,  т.  2,  стр.  182  говоритъ,  что  оно  „напоминало 
нарнсованныя  кушанья,  предназначенныя  для  утолен)я  спльнаго  голода",  было  дано 
нпкакъ  не  всл'Ьдств1е  адресовъ  чптальнаго  общества  пли  студептосъ,  а  всл^дствхе 
волнен1Й  въ  южной  Герман1И,  заставлявшихъ  правительство  ожидать  со  дня  на  день 
возстан]Я  и  въ  В'Ьн'Ь,  п  которая  уже  на  ;инала  волноваться.  Въ  другое  время,  за  одну 
фантдз1ю  подавать  подобный  адресъ.  студентовъ  преспокойно  разсажали  бы  по  тюрь- 
мамъ. 

Да,  такую-то  конституц1ю  намъ  когда  нпбудь  дадутъ. 
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ложности,  а  съ  другой  —  вовсе  не  въ  его  апат1И  лежптъ  и  главное 
препятств1е  къ  нашему  освобождентю.  Оно  стоптъ  на  томъ  же  пути,  на 
которомъ  стояли  и  европеГ1Ск1е  образованные  слои  въ  своп  револю- 
цюнние  перюды.  Уклонились  отъ  европепскаго  пути  мы,  революц1о- 
нрры,  а  не  общество. 

Такъ  какъ  революц1онпзпровать  общество  невозможно,  то  п  соеди- 
ниться съ  пимъ  револющоиная  иарт1я  могла  бы  не  пначе,  какъ  пе- 
реставши быть  революц1онноп,  что  вовсе  не  значило  бы  соединиться, 
а  просто  исчезнуть,  не  усиливши  этпмъ,  вдобавокъ,  ни  на  волосъ 
парт1ю  мирныхъ  конституцшналпстовъ.  Для  нпхъ  во  сто  разъ  важ- 
нее было  бы  пр1обр'Ьтеи1е  н'11сколы{ихъ  прпдворныхъ,  въ  особенности 
изъ  высшихъ  чпновъ  полпц1и,  чЬмъ  псЬхъ  революц1онеровъ.  ВФ.дь 
наши  коистптуц10налисты  обречены  разсчптывать  единственно  на  „силу 
обн1,ественнаго  мп-Ьптя".  А  д'Ьлоизв^^стное,  что  навсЬхъп  каждаго  всего 
спльп-Ье  д'Ьпствуетъ  м1гЬн1е  ближаГ1гаа1'о  наиболее  спмпатичнаго  ему  об- 
щественнаго  круга.  Что  же  можетъ  быть  ближе,  что  [можетъ  быть 
спмпатпчн'Ье  для  Александра  III  его  полнц1и? 

^Свободная  Росс1я"  такъ  и  понимаетъ,  иовпдимому,  иодъ  соедине- 
Н1емъ  общества  съ  революц1онерами  простое  исчезновенхе  посл'Ьднихъ. 

Почти  во  всЬхъ  статьнхъ  этого  органа  револгоц1онерамъ  читаются 
длинн'Ьйштя  наставленхя  сплошь  отрицательнаго  свойства:  Не  дЬлап 
того,  не  говори  этого!  Не  уномннай  о  со1цалпзм'Ь,  не  трогай  рабо- 
чпхъ,  не  печатан  брошюръ,  не  будь  отщеиенцемъ,  не  кричи  „вы,  ли- 
бералы", а  говори   „мы,  оби1.ество". 

Положительная  часть  практической  программы  „Свободной  Росс1н", 
развиваемая  въ  статьяхъ  г.  Драгомапова,  сводится,  исключительно, 
къ  безконечной  и  безграничной  подач-Ь  прошен1й.  Если  современное 
общество,  современный  земства  не  иодадутъ  ихъ  въ  достаточиомъ 
количеств'Ь,  то  т-Ьмъ  же  самымъ  предстоптъ  заняться  „нашимъ  млад- 
шимъ  поколЬн1ямъ  радикальнаго  нанравлен1я",  которымъ  ,,сампмъ  на- 
до будетъ  стать  людьми  общества  и  земцамн,  и  активными  либерала- 
ми".*) 

То  есть :  въ  младгаемъ  поколЬнш  на  .земск1я  и  пныя,  подходящ1я 
для  подачи  ирошен1Й.  должности  будутъ  поступать  люди  того  сорта, 
того  типа,  который  раньше  обращался  къ  революц10нной  д'Ьятельно- 
сти.  Иными  словами,  революц10нмып  тппъ  исчезнетъ,  слившись  съ  быв- 
шпмъ  и  въ  самые  горячхе  годы,  гораздо  бол-Ье  многочислепнымъ  ти- 
помъ  юношей,  уже  на  н1КОльной  скамье  готовившпхъ  себя  къ  мирной, 
легальной,  благополучной  д'Ьятельностп  Но  длятого,  чтобы  получилось 
такое  все  сплошь  практичное,  уравпов-Ьшенпое  юношество,  ну;кно,  чтобы 
у  самого  образованнаго  общества,  вовсЬхъ  его  слояхъ,  всЬ  нравствен- 
ныя  понят1я  не  залетали  выше  иринцпповъ,  положенныхъ  въ  основу 
гражданскаго  и  уголовнаго  кодекса,  чтобы  попят1е  объ  общемъ  бла- 
тЪ  какъ  можно  блпже  подошло  къ  ионят1ю  объ  уси'Ьшномъ  взыска- 
нш  недоимокъ,  чтобы  общество  забыло  и  сатиры  Щедрина  и  и4снп 
Некрасова  п  многое,  многое  другое ...  Надо  создать  вокругъ  иодростаю- 
щаго  покол-Ьптя  такую  нравственную  атмосферу,   которая   окружаетъ 

*)  Л»  1  стр.  18. 
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теперь  хотл  бы  нЬмецкое  учащееся  юношество.  Надо,  чтобы  у  под- 
ростковъ  нпкогда  не  забилось  сердце  нп  отъ  какпхъ  идей,  нп  отъ 
какпхъ  „хорошпхъ  словъ". 

Иначе  то1'о  сорта  юношп,  которые  прежде  неудержпмо  стремплпсь 
къ  революцшиноп  д'1^ятельностп,  не  находя  этого  исхода,  будутъ  ско- 
р-Ье  кончать  самоуб1пствомъ  плп  притуплять  свою  впечатлительность 
въ  какпхъ  нпбудь  сектантскпхъ  поселен1яхъ  вродЬ  Толстовскпхъ. 
а  псе  таки  не  превратятся  въ  благополучныхъ  росс1янъ,  способпыхъ 
умеренно  и  акуратно  пройти  вс^^  мытарства,  обзавестись  цензомъ  и 
пробраться  вь  земство  или  какъ  нпбудь  пначе  устроиться  въ  такомъ 
же  почтенномъ  положен1п.  А  у  кого  хватить  на  все  это  практично- 
сти и  благоразум1я,  хватптъ  и  на  то,  чтобы  не  слпшкомъ  торопить- 
ся съ  прошен1емъ,  если  съ  пимъ  связанъ  рискъ  потерять  заботлпво 
созданное  положенхе. 

ВсЬ  западныя  образованнця  обш,ества  находятся  теперь  въ  томъ 
уравнов'Ьшепномъ  состоян1и,  какое  требуется  для  воспитан1я  благора- 
зумныхъ  юношей.  Но  они  пришли  въ  такое  состоян1е  лишь  иослГ.  борьбы 
(руками  рабочихъ  и  революцюнноп  пнтеллп1'енц1п)  за  участ1евъ  управ- 
ленш  п  не  раньше  ирюбр'Ьтетя  топ  плп  пион  степепп  этого  участ1я. 

Трудно  предположить, чтобы  русскому  оби;еству  суждено  было  сос- 
тавить въ  этомъ  отношен1и  единствеппое  исключенте. 

Но  во  всякомъ  случа'Ь,  успокоится  или  не  успокоится  наше  обще- 
ство, будетъ  пли  не  будетъ  оно  подавать  прошен1я,  а  иредстмвите- 
лямъ  губернскпхъ  земствъ  или  чему  нпбудь  въ  этомъ  же  почтенномъ 
п  ирактпческомъ  родЬ,  раныпе  или  позже,  будетъ  дозволено  съехать- 
ся п  поговорить. 

Тэмы  для  раз1"оворовъ,  всего  върояти11е,  будутъ  даны  самимъ  пра- 
гительствомъ.  Но  предиололшвпш  даже,  что  почтепнымъ  людямъ  бу- 
детъ дозволено  выбирать  ихъ,  опп,  помня  пословицу,  что  „даро- 
вому коню  въ  зубы  пе  смотрятъ",  сами  постараются  не  „раздражать 
правительство",  „пе  компрометтировать  благнхъ  пачинан1й",  не  за- 
трогивать  непр1ятныхъ  тэмъ 

Въ  чпсло  те  пр1ятныхъ  для  правительства  тэмъ  свобода  слова, 
собран1п,  ор!\анпзац1п,  даже  прекраш,ен1е  травли  сощалистовъ  —  все 
то,  ради  чего  эти  послФ.днхе  желаютъ  конститущи  —  включено  пе  бу- 
детъ*). 

ВсЬ  эти  свободы  черезчуръ  противорЬчатъ  личному  правлен1Ю,  къ 
которому  слпшкомъ  привыкли  —  и  безъ  револгощн  не  отвыкнуть — Ро- 
мановы. То  илп  другое  подоб1е  представ.тельства,  съ  т1".мп  плп  дру- 


*)  Прп  диктатуре  констпгу1ио11алпста  .1прпсъ-Мелпкопа,  лсестокостп  оыли  доведе- 
ны до  небывавшпхъ  ни  раньше  ни  позже  фактовъ  смертной  казни  17  л'Ьтняго  маль- 
чика за  найденный  у  него  печатный  лпсгокъ.  Л.-Меликонь  не  забылъ  огдаленн'Ьй 
шпхъ  уголковъ  Спбпрп,  чтобы  ухудшить  тамъ  положение  людей,  страдавшпхъ  за  про- 
паганду —  террорпстовъ  тогда  въ  Сибири  не  было.  II  что  же,  на  другой  день  посл15 
созва111я  сов'Ьш,ательной  компссхи  все  это  было  бы  прекращено?  Почеяу-же?  Если 
накануне  зверства  были  нужны  для  того,  чтобы  примирить  царя  съ  мыслью  объ 
ограпнчен1П  власти,  то  на  другой  день  они  были  бы  еще  непбходимЬе  для  примпрен1я 
его  съ  началомъ  осуществления  неприятной  мысли. 
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гпмп    спец1альным11  ц-Ьлями,  опп  могутъ  дать,  но   свобода   въ    пода- 
рокъ  отъ  самодержавнихъ  царей  не  выпрашивается 

Она  у  ннхъ   вынуждается,  завоевывается.  Евронепск1я  „общества" 
т.  е.  образованная,  идейная  часть  тогдашней  буржуазш,  обобщавшая 
и  возводившая  въ  теор1и  прогресспвныя  стремлен1я  своего  класса,  за 
воевывала  нужныя  ей,  въ  тотъ  моментъ,  свободы  при  помощи  рабочпхъ. 

А  рабочпхъ  будили  и  вовлекали  въ  движен1е  выд'кт1явш1еся  изъ  об- 
щества револ10ц1онпые  элементы,  заносивш1е  въ  бЬдн'ЬПш1е  слои  го- 
родскаго  населен1я  в-Ьсть  о  тЬхъ  результатахъ,  до  которыхъ  доду- 
малась въ  данный  моментъ  человеческая  мысль,  работавшая  надъ 
вопросомъ  о  ВЫХОДЕ!  изъ  мучительиаго  для  громаднаго  большинства 
народа  современпаго  строя. 

Въ  этомъ  посредничеств'Ь  между  революцтонною  мыслью  и  револю- 
цшннымъ  классомъ,  между  наукой  п  рабочпм11,  заключалась  вся  исто- 
рическая задача  революц10нныхъ  элементовъ  образованнаго  общества 
въ  Еврои'Ь. 

Еслп  революц1онные  элементы  нашего  общества  отложатъ  до  конс- 
Т1ггуд1и  вы!1олпен1е  своей  исторической  обязанности:  сообщить  рус- 
скпмъ  рабочпмъ  о  выводахъ  иаучнаго  со1цализма  —  высшей  ступени 
достигнутой  въ  настояицй  моментъ  революц1оиною  мыслью  —  то  рус- 
ское общество  завоевать  свободы,  вынудить  ее  у  правительства  бу- 
деть  ие  въ  состояпп!.  Ему  придется  ждать  всего  отъ  милости  пра- 
вительства и  пытаться  возбуждать  въ  немъ  милостивое  настроеп1е 
путемъ  11рошен1й. 

Предиоложпмъ,  что  благодаря  разнымь  хозяйственнымъ  затрудне- 
н1ямъ  самаго  правительства,  его  милостивое  иастроенхе  начпнаетъ 
пробуждаться  и  русск1е  граждане  начииаютъ  получать  кое  как1е 
права. 

Несомненно,  что  дарован1е  этихъ  правъ  начнется  никакъ  не  съ  верх- 
няго,  идеальнаго  пхъ  конца:  свободы  слова,  собрап1Й,  организащп  и 
проч.,  а  съ  матерхальнаго,  хозяйственнаго,  соприкасающагося  съ  нуж- 
дами самого  правительства.  И  кое  кому  отъ  этого  въ  Росс1п  станетъ 
легче.  Нераззоренной  части  крестьянства  —  въ  ея  ужасиомъ  иоложе- 
ши — могутъ  хоть  сколько  нибудь  помочь  лишь  см'Ьлыя,  р'Ьшптельныя 
м-Ьры.  1  всЬ  полумеры,  о  которыхъ  будетъ  совещаться  созванный 
полупарламентъ,  преспокойно  ум11стлтся  въ  карманахъ  м^стныхъ  во- 
ротилъ.  Не  станетъ  легче  ни  рабочимъ,  ни  сощалистамъ,  ни  той  ча- 
сти нашего  общества,  тендещи  которой  представлялъ,  скажемъ,  Щед- 
ринъ. 

Но  часть  земскпхъ  деятелей  будетъ  удовлетворена.  Земства  пр1об- 
рътутъ  некоторую  самостоятелность  по  отношен1Ю  къ  местной  ад- 
мииистрац1п.  Будутъ  более  или  менее  довольны  и  представители 
нашей  нромышленности:  пхъ  коллектпвныя  нужды  получать  въ  полу- 
парламенте  орга1гь  для  своего  выражен1я.  Получитъ  кое  'как1я  по- 
блажки и  литература,  и  наиболее  умеренныя  пзъ  ея  оипозищонпыхъ 
течеи1Й  будутъ  з^ховлетворены.  Къ  тому-же,  у  всехъ  явится  надежда, 
что  дарованныя  учрежден1я  способны  къ  дальнейшему  развит1ю,  что 
малепьк1я  права  русскихъ  гражданъ  будутъ  постеиеппо  расширяться. 

И  если,  съ  годами,  они  действительно  будутъ  расширяться,  то  вмес- 


—  86  — 

тЬ  съ  т-Ьмъ  будетъ  непзбЬжио  съужпваться  п  съужпваться  кругъ 
неудовлетворенной  пнтеллпгеещп. 

За  весь  этоть  першдъ  постепенно  и  безъ  „потрясенш"  соверша- 
ющагося  развит1я  русскихъ  представптельныхъ  учреждеп1п,  останут- 
ся вс'1^  старые  п  прибавятся  новые  резоны  съ  пропагандой  соц1алпз- 
ма  п  съ  органпзац1ен  рабочпхъ  маленько  погодить.  „Права"  на  это 
еще  не  дано,  и  „назрЪвшпмъ",  „блпжапшпмъ"  вопросомъ  русской 
жпзнп  остается  все  то  же  пр1обр'Ьтен1е  правъ  все  той-же  сплой  об- 
щественнаго  мн'Ьн1я  (пной-то  безъ  рабочпхъ  не  имеется),  получпвша- 
го  свой  органъ  въ  полу-парламент'Ь. 

Но  вотъ,  черезъ  много  л^тъ  (в^дь  развпт1е  есть  д^^^ло  постепенное), 
пашъ  предполагаелып  парламентъ  пр1обр'Ьтаетъ  право  обезпечпть 
законодательныыъ  актомъ  свободу  прессы,  собранхн,    органпзащн. 

Вся  б^да  лишь  въ  томъ,  что  еще  раньше  паступлен1я  желан- 
паго  момента  весь  тонъ  п  цв!.тъ  русскому  общественному  мнЪнш 
начнутъ  задавать  уже  не  пдеологп,  возводящ1е  свободу  въ  прпнцнпъ 
п  способные  признать  право  па  распространен1е  даже  за  т^мп  пдея- 
мп,  которыя  счптаютъ  вредными,  а  заправсюе,  практичные  буржуа, 
безъ  самомал'Ьншпхъ  прппцпповъ  —  вотъ  пзъ  тъхъ,  что  подавали 
адреса  съ  об'Ьщан1ямп  искоренить  содталпзмъ.  Имъ  вовсе  не  понра- 
вится перспектива  занесен1я  въ  Росс1ю  язвы  рабочпхъ  соц1алпстичес- 
кпхъ  организац1и.  II  къ  закону  о  свобод'Ь  печати  будетъ  сделано  до- 
бавлен1е,  грозящее  суровыми  наказан1ямп  за  распространен1е  идей, 
возбуждающпхъ  вражду  между  классами  п  колеблющнхъ  всяк1я  свя- 
щенныя  основы.  Соотв^тствующхя  добавлен1я  будутъ  сд'Ьланы  п  къ 
закопамъ  о  свобод'Ь  организац1Г1,  собран1п  п  проч. 

О  полезности  всЬхъ  этихъ  добавлеп1Г1  напомнптъ  нашему  благора- 
зумному парламенту  европейская  Сощаль-Демократ1я,  да  смутное  бро- 
жен1е,  стачки  и  безпорядки  среди  русскихъ  рабочпхъ.  Что  же  касает- 
ся до  революцюнной  пнтеллигенц1и,  то  къ  тому  моменту,  когда  оконча- 
тельно обуржуазится  наше  общественное  мн'Ьн1е,  отъ  нея  не  останется  и 
сл'Ьда.  Протрезвленное  общество  воспитаетъ  молодежь,  ни  о  чемъ  не 
помышляющую  кром-Ь  удовольств1й  свойственныхъ  ея  возрасту, 

Такнмъ  образомъ  Росс1я  безъ  всякпхъ  бурь  п  потрясен1й,  минуя 
всЬ  праздники  Европы,  благополучно  перепдетъ  н.зъ  мрачныхъ  будней 
абсолютизма  въ  будни  буржуазно-консерватпвнаго  строя,  не  пр1об- 
р^тя  за  время  перехода  смущающаго  благонолуч1е  европейской  бур- 
жуаз1и,  созпательнаго,  мыслящаго  рабочаго  класса. 

Не  в'Ьчно.  впрочемъ,  будетъ  счастье  и  нашего  буржуа.  Русск1Й  ра- 
бочш  классъ  проснется  рано  или  поздно  и  безъ  помощи  революц1оне- 
ро1ъ  пзъ  буржуазной  среды.  Его,  во  всякомъ  случа'Ь,  разбудптъ  громъ 
соц1алистической  революц1п  въ  Европе.  Правда,  проснувшись  такъ  по- 
здно, опъ  не  сможетъ  помешать  нашей  буржуаз1и  двинуть  русск1я  войска 
на  спасен1е  священныхъ  устоевъ  капитализма,  п  снова  русская  кровь 
будетъ  литься  за  неправое  д'Ьло,  снова  русская  сила  явится  бичемъ 
п  проклятьемъ  освобождающихся  народовъ.  Однако,  справившись  съ 
внутренними  врагами,  народы  справятся,  конечно,  п  съ  внешними. 
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XI 


Но  иеужелп  револющонное  двпжен1е  русской  пнтеллпгеещп,  когда- 
то  такое  спльпое,  такое  чпстое,  такъ  искренно  желавшее  отдать  своп 
сплы  на  служен1е  народу,  —  неужели  оно  одно  прекратится,  почти 
ничего  для  него  не  сдЬлавшп? 

Намъ  хочется  верить,  что  этого  не  будетъ,  что  русская  револю- 
ц1онная  пнтеллпгенц1я  усп^-.стъ  во  время  нокончнть  всЬ  своп  недора- 
зум'Ьн1я  съ  научной  революц10нноп  мыслью  п  всей  душой  отдастся 
своей  исторической  задаче,  сконцентрпруе^ъ  на  пен  всЬ  своп  сплы 
п  помыслы. 

Многпмъ  кажется  теперь,  что  рабочпхъ  уже  много  и  долго  пропа- 
гандировали, что  пхъ  невоспр1пмчпвость  къ  пропаганд-Ь  доказана 
многол'Ьтнымъ  опытомъ. 

Во  первыхъ  не  такъ  ужь  много.  Но  д-Ьло  не  въ  томъ  даже,  много 
ли  пропагандировали,  а  что  и,  главнымъ  образомъ,  какъ  пропаганди- 
ровали. 

Изъ  всЬхъ  д'Ьлъ,  которыми  занималась  наша  революцюнная  интел- 
лигенция, только  рабочпмъ  т.'Ьломъ  она  и  не  увлекалась,  только  въ 
него  я  не  вкладывала  души.  П  причина  такого  отношен1я  лежала  во- 
все не  въ  характере  самого  д'Ьла  и  не  въ  качествахъ  пнтеллпгенц1н, 
а  въ  ея  народническихъ  программахъ,  въ  ея  м1росозерцан1п,  м-Ьшав- 
шемъ  ей  вид'Ьть  въ  усп'Ьх'Ь  рабочаго  д'Ьла  свой  главн'Ьйш1н  усп-Ьхъ  п 
отъ  него  ожидать  своей  победы. 

Какъ  же  могли  наши  революц1оперы  разбудить  рабочпхъ,  заста- 
вить пхъ  иов-Ьрпть  въ  свою  коллективную  силу,  понять  свое  будущее 
значен1е,  когда  они  сами  въ  нпхъ  не  в'Ьрплп? 

Но  еслибы  русск1е  революгионеры  смогли  проникнуться  той 
мыслью,  что  въ  передаче  рабочимъ  идей  научнаго  соц1а.шзма  за- 
к.тючается  все  ихъ  служен1е  пароду,  все,  что  могутъ  они  д.1я  него  сде- 
лать, и  если  бы  они  отдались  этому  д'Ьлу  съ  топ  любовью,  съ  т'Ьмъ 
увлечен1емъ,  какое  вкладывали  въ  былые  годы  въ  то,  что  считали 
своей  главной  цЬлью,  онп  несомненно  им'Ьлп  бы  успЬхъ.  Рус- 
скш  рабоч1й  не  глуи-Ье  и  не  тун'Ье  отъ   природы    никакого    другаго. 

Топ  же  передачей  рабочимъ  идей  соц1ализма  они  выполнили  бы  п 
свою  долю  работы  въ  политпческомъ  освобожден1п  страны.  Только 
разбудивши  рабочпхъ,  можно  звать  пхъ  на  борьбу  за  политическую 
свободу,  а  безъ  рабочпхъ  невозможна  и  самая  борьба. 

Только  этимъ  революц10неры  могли  бы  создать  и  ташя  услов1я, 
при  которыхъ  были  бы  возможны  серьезныя  м'Ьры  въ  пользу  не  раззо- 
ренной  частп  крестьянъ.  На  эти  м-Ьры  способно  только  смелое,  идей- 
ное правительство,  а  подобное  правительство  мыслимо  лишь  въ  ме- 
довые месяцы  посл-Ь  победоносной  революцш,  которую  совершитъ 
пробужденный  соц1ализмомъ  рабоч1й. 

В.  Засуличъ. 


Н.  г.  ЧЕРНЫШЕВСК1Й. 

(Статья   первая^. 


„Наша  сг  тобою  жизнь  принадлежитъ 
■истерт,  пройдутъ  сотни  лптъ,  а  паши 
имена  все  еще  будутъ  мили  людямъ,  и  бу- 
ду ъ  ваьоминать  о  пихъ  сь  благодарно- 
стью, ■когда  уже  не  будетъ  т)ьхъ,  кто 
жилъ  съ  нами.  " 

(Изъ  письма  Чернышевскаго  къ  же- 
нФ,  писаанаго  въ  Петропавловской  кре- 
пости 5  октября  1862  г.) 

Семнадцатаго  октября  1889  года   скончался  Нпколап  Гаврпловичъ 
Чернышевсшй.  Наши  „легальныя"  пздапхя  проводили  его   въ    могилу 
лишь  краткими  и  сухими  некрологами.  Этимп  некрологами  и  окончи- 
лись литературныя  поминки  по  писателЬ,  д'Ьятельность  котораго  со- 
ставила эпоху  въ  истор1и  нашей  литературы.  Сказавъ  о  немъ  два-три 
слова   робкимъ  п   заикающимся    голосомъ,     наша    ,, независимая    пе- 
чать—  объ  „охранительной"  мы  зд1>сь  не  говоримъ  —  повидимому  со- 
вершенно    забыла    немъ,  какъ  будто  бы  она  торопилась   перейти  къ 
бол-Ье  интереснымъ  темамъ.  Со  стороны,  напрпм'Ьръ  иностранцу,  зна- 
ющему русск1й  языкъ  и  знакомому  съ  русской  литературой,  это,   на- 
нав'Ьрное,  показалось  бы  очень  страннымъ.  Правда,   теперь.    Господу 
спосп-Ьшествующу,  у  пасъ  уже  н'Ьтъ  ни  одного  журнала,  который  могъ 
бы  назваться  вполн'Ь    спмпатизпрующимъ    стремлен1ямъ  и  взглядамъ 
покопнаго  Чернышевскаго.   Русская  мысль  ушла  такъ  далеко  впередъ 
по  сравнен1ю  съ  концомъ  пятидесятыхъ  и  началоыъ  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  мы  стали  теперь  такими  трезвыми,  ум'Ьренными  п   благоразум- 
ными, что  знаменитый  авторъ  романа  „Что  д'Ёлать?"'  можетъ  казать- 
ся намъ  не  бол'Ье,  какъ  даровптымъ,  но  слишкомъ    уже     неирактпч- 
нымъ  и  отчасти  даже  н'11сколько  опаснымъ  мечтателемъ.  Мы  уже  зна- 
емъ  теперь,  что  джгать  нужно  совс'11мъ  не  то,    что    хот'Ьлъ    д'Ьлать 
Чернышевсшй.  Онъ  разсуждалъ  на  соц1алистическ1я  темы,  а   мы    ду- 
маемъ,  что  достаточно  отстоять  земское  самораззорен1е  и  спасти  отъ 
зубовъ  кулака  хвостпкъ  сельской  общины.  Такъ  умиротворились    мы, 
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умудренные  опытомъ.  Но  этого  мало.  Главное  то,  что  теперь  мы  д}ь- 
лаемь  (когда  д'Ьлаемъ)  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  дгьлалъ  Чернкшеи- 
ск1п.  Мы  посп'Ьшаемъ  съ  медленностью,  а  онъ  какъ  будто  и  не 
слыхалъ  объ  этомъ  мудромъ  правил'Ь,  Онъ  дЬлалъ  пногда  та- 
к1е  неосторожные  шаги,  позволялъ  себ-Ь  так1я  необдумапно-смЬ- 
лыя  выражеи1я,  отъ  одного  воспомпнан1я  о  которыхъ  теперь,  по  про- 
шеств1п  почтп  тридцати  л1\тъ,  можетъ  забол-йть  лихорадкой  иной 
трезвый,  благоразумный,  либеральный  илп  умеренно  радикальный  „пмя- 
рекъ".  Все  это  такъ,  все  это  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйпшму  со- 
мн'Ён1ю.  Но  в-Ьдь  не  нужно  вполн-Ь  разд-Ьлять  взгляды  и  стремле1пя 
писателя  для  того,  чтобы  посвятить  оц'Ьнк'Ь  его  д-Ьятельностп  н1^- 
сколько  иечатныхъ  листовъ  въ  журнальной  кпижк-Ь.  Для  этого 
достаточно  знать, что  онъ,  по  т-Ьмъ  пли  другимъ  прпчинамъ,  пг- 
ралъ  въ  свое  время  замЬтную  роль  въ  литератур'Ь.  Какой  же  либе- 
ральный ,,пмя-рекъ"  можетъ  одобрить  взгляды  Каткова?  А  между 
т-Ьмъ,  мало-ли  кричали  о  немъ  посл-Ь  его  смерти?  Или,  можетъ  быть, 
деятельность  Михаила  Никифоровича  Каткова  заслуживаетъ  больта- 
го  вниман1я,  ч^мъ  д-Ьятельность  Николая  Гавриловича  Чернышевска- 
го?  Едва -ли  мы  дошли  до  такой  степени  благоразум1я,  чтобы  ду- 
мать подобныя  вещи. 

Д-Ьло  объясняется  гораздо  проще.  Николай  Гаврпловичъ  Черны- 
шевскхй  былъ  лсертвой  самыхъ  злыхъ,  самыхъ  безиощадныхъ  иресл^- 
дован1н  со  стороны  правительства.  Говоря  о  жертвп,  наша  „незави- 
симая" печать,  при  все.мъ  испытанномъ  благоразуы1и  своемъ,  не  мо- 
ждтъ  не  высказать  н-Ьсколькпхъ  горькпхъ  истпнъ  палачамъ.  А  такъ 
какъ  цензурная  ферула  находится  въ  рукахъ  именно  этпхъ  палачей, 
то  неудивительно,  что  наши  иер10дпческ1я  изца  1;1  сочли  за  лучшее 
совершенно  обойти  щекотливую  тему.  „Съ  сильнымъ  не  борись"  — 
говорптъ  наша  народная  мудрость,  и  въ  это:  ъ  случа'Ь  съ  нею  совер- 
шенно сходится  мудрость  русской  печати. 

А,  право,  нельзя  не  пожалеть  объ  этомъ  совпаден1и  двухъ  мудрос- 
тей. Поучительно  было  бы  сравнить  вЬкъ  ныи'Ьп1н1й  и  в'Ькъ  минув- 
ш1й,  и  В00Ч1Ю,  на  разбор-Ь  сочпнен1Й  Чернышевскаго,  показать  чита- 
телю, какъ  далеки  мы  теперь  отъ  лжеучен1й  этого  сощалиста  и  ре- 
волющонера.  Уб-Ьдившись  въ  этомъ,  читатель  лишнш  разъ  поблаго- 
дарилъ  бы  небо  за  быстрое  развпт1е  русской  общественной  мысли. 

Насъ,  ипшущихъ  за  границей,  цензурная  ферула  трогаетъ  лишь 
косвенно,  черезъ  посредст)  о  разныхъ  дппломатическихъ  „давлен!.!" 
Нрп  томъже  мы  оттого  и  пнше.мъ  заграницей,  что  не  усп-бли  еще  про- 
никнуться достаточной  степенью  благоразум1я  и  до  гпхъ  поръ  дума- 
емъ,  что  не  м'Ьшаетъ  пногда  вступить  въ  борьбу  съ  сильнымъ  и  на- 
помнить палачамъ  объ  ихъ  жертвахъ.  Вотъ  почему  мы  сочлп  своею 
обязанностью  иъ  первой  же  книжк'Ь  нашего  журнала  сд'Ьлать  п  >  воз- 
можности полную  и  безпрпстрастную  оценку  литературной  деятель- 
ности Н.  Г.  Чернышевскаго. 

Какъ  ни  прхятно  было  для  насъ  исполнен1е  этой  обязанности,  ко 
оно  въ  тоже  время  было  не  легко.  Мы  уже  не  говоримъ  о  недоста- 
точности нашнхъ  сплъ  для  такого  важнаго  д'Ьла.  Это  разумеется  са- 
мо собою.  Но  кроме  того,  мы  проспмъ  читателя  помппть,  что  до  на- 
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стоящаго  времени  не  существуетъ  еще  полнаго  собрап1я  сочинен1й 
Чернышевскаго.  Изданпыя  за  границей  (г.  Элпидиеымъ  п  отчасти  г. 
Жемаповымъ)  статьи  его  далеко  не  составляютъ  и  половины  всего  пмъ 
наппсаннаго.  Поэтому  мы  вынуждены  были  обратиться  къ  первона- 
чальному источнику  т.  е.  къ  журналу  „Современникъ",  въ  которомъ 
главнымъ  образомъ  писалъ  Николай  Гавриловичъ,  ВсЬмъ  изв-Ьстно, 
легко-лп  доставать  старые  русск1е  журналы  заграницей.  Мы  только 
отчасти  могли  справиться  съ  этой  трудностью.  Мы  не  могли  достать 
„Современникъ"  за  некоторые  пзъ  тЪхъ  годовъ,  къ  которымъ  отно- 
сится сотрудничество  въ  иемъ  Чернышевскаго.  При  чтеп1и  же  т'Ьхъ 
книжекъ  его,  которыя  удалось  достать  намъ,  мы  встр1>тили  новое  за- 
труднен1е.  Очень  мног1я  статьи  Чернышевскаго, — именно,  всЬ  статьи 
въ  отд-Ьлахъ  „новыхъ  книгъ",  „политики"  и  „литературы"  (русской  и 
иностранной) — печатались  безъ  подписи.  Намъ  пришлось,  поэтому,  съ 
работой  критика  соединить  работу  библ1ографа  и  перечитывать  не-^ 
подппсанныя  статьп  съ  т^мъ,  чтобы,  по  языку  и  пр1емамь  изложе- 
н1я,  опред'Ьлить  вЬроятность  ихъ  принадлежности  Н.  Г.  Чернышев- 
скому. Понятно,  что  зд'Ьсь  возможны  были  сомн-Ьптя  и  даже  ошибки. 
Какъ  ни  своеобразна  литературная  манера  Чернышевскаго  и  какъ  ни 
легко  узнать  его  слогъ  всякому,  кто  прочелъ  со  вниман1етъ  хоть 
немног1Я  пзъ  его  пропзведен1п,  но  всетаки  относительно  н-Ькоторыхъ 
статей  мы  такъ  и  не  могли  решить,  принадлежатъ-лп  он'Ь  ему,  или 
кому  нибудь  другому.  Вообще  говоря,  мы  избегали  ссылокъ  на  по- 
добныя  сомнпте.тьныя  статьи.  Только  въ  одномъ  случае,  на  который 
будетъ  указано  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  мы  решились  отступить  отъ  этого 
правила,  сославшись  на  статью,  можетъ  быть,  даже  вероятно  не 
принадлежащую  нашему  а  ;тору,  но  чрезвычайно  важную  для  оц'Ьнки 
взглядовъ  кружка  „Современника"  на  сощальный  вопросъ.  ВсЬ  же 
остальныя  пзъ  цитируемыхъ  нами  статей  несомн'Ьнно  написаны  Чер- 
пышевскимъ,  и  въ  этомъ  легко  убедится  всякш,  кто  потрудится 
прочесть  ихъ. 

Посл-Ь  этой  необходимой,  но  мало  интересной  оговорки,  мы  могли 
бы,  кажется,  перейти  къ  д'Ьлу.  Но  намъ,  какъ  на  гр'Ьхъ,  подвер- 
тывается на  языкъ  новая  оговорка.  Мы  хотимъ  извиниться  передъ  чи- 
тателемъ  въ  томъ,  что  нашъ  крптическ1п  очеркъ  начнется  довольно 
длинной  выпиской.  Кто  не  знаетъ,  что  подобныя  введен1я  и  некраси- 
вы и  педантичны?  Но  мы  миримся  съ  этимъ  обстоятельствомъ,  пото- 
му что  наша  выписка  хорошо  пояснптъ  наше  отношен1е  къ  д'Ьлу. 
Когда  1ф1ятное  идетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  полезнымъ,  то  часто  ионевол'Ь 
жертвуешь  полезному  пр1ятнымъ.  Впрочемъ,  выписка  эта  берется  на- 
ми пзъ  хорошаго  источника,  изъ  того  самаго  автора,  о  которомъ  пой- 
детъ  у  насъ  р-Ьчь,  и  именно  изъ  его  ^Очерковъ  гоюлевскаго  пергода 
русской  литературы''^ . 

„Если  у  каждаго  пзъ  насъ — говорптъ  онъ  въ  этихъ  очеркахъ,  пе- 
реходя къ  критике  гоголевскаго  времени  —  если  у  каждаго  изъ  насъ 
есть  предметы  столь  блпзк1е  и  дорог1е  сердцу,  что,  говоря  о  нихъ, 
онъ  старается  наложить  на  себя  холодность  и  спокойствхе,  старает- 
ся избежать  выражен1й,  въ  которыхъ  бы  слыша.1ась  его  слишкомъ 
сильная  любовь,  напередъ  ув'Ьренный,  что,  при  соблюден1и  всей   воз- 
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можной  для  него  холодности,  р1>чь  его  будетъ  очень  горяча, — если 
1  оворимъ  мы,  у  каждаго  изъ  насъ,  есть  так1е  дорог1е  сердцу  предме- 
ты, то  критика  гоголевскаго  перюда  заннмаетъ  между  ними  одно  пзъ 
первыхъ  м-Ьсть,  наравн-Ь  съ  Гоголемъ...  Потому-то  будемъ  говорить  о 
крптик-Ь  гоголевскаго  пер10да  какъ  можно  холодн'Ье;  въ  настоящемъ 
случа'Ь  намъ  не  нужны  и  противны  громк1я  фразы:  есть  такая  сте- 
пень уважен1я  п  сочувств1я,  когда  всяк1я  похвалы  отвергаются,  какъ 
н-Ьчто,  не  выражающее  всей  полноты  чувства".  Мы  относимся {къ  ген1- 
альному  критпку  гоголевскаго  пер1ода,  В.  Г.  В-Ьлинскому,  съ  такимъ 
же  глубокнмъ  уважен1емъ  и  съ  такою  же  горячею  любовью,  какую 
пйталъ  къ  нему  авторъ  иптнруемыхъ  очерковъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
мы  ничего  не  можемъ  ни  убавить  изъ  сд'Ьланной  выписки,  ни  при- 
бавить къ  ней.  Но  мы  зам'Ьтимъ,  что  въ  настоящее  время  для  вся- 
каго  русскаго  сои,1алиста  предметомъ  такой  лее  горячей  любип  п  та- 
кого же  глубокаго  уважен1я  является  самъ  Н,  Г.  Чернышевскш. 
Вотъ  почему  мы  посл^Ьдуемъ  его  собственному  прим'Ьру  и,  говоря  о 
немъ,  постараемся  остаться  какъ  можно  бол-Ье  холодными  и  спокой- 
ными, такъ  какъ,  д-Ьпствительно,  „есть  такая  степень  уважен1я  п 
сочувств1я,  когда  всяк1Я  похвалы  отвергаются,  какъ  н'Ьчто  не  выра- 
жающее всей  полноты  чувства." 


Мы  не  имЬемъ  въ  виду  писать  б10граф1Ю  Н.  Г.  Чернышевскаго. 
Для  этого  н'Ьтъ  еще  достаточныхъ  матерхаловъ.  О  жизни  его  мы 
пм-Ьемъ  до  сихъ  поръ  лпп1ь  очень  скудпыя  св'Ьд'Ьн1я.  То  немногое, 
что  мы  знаемъ  о  немъ  съ  этой  стороны,  содержится  въ  бюграфпче- 
скомъ  очерк-Ь,  приложепномъ  къ  заграничному  пздан1ю  его  сочпненш 
(см.  брошюру  „Лесспнгъ"'  и  второе  издаи1е  романа  „Что  д1'.лать?") 
бчеркъ  этотъ  очень  кратокъ.  Но  въ  немъ  есть  коекак1я  хропологи- 
ческ1я  данныя,  а  что  еще  важн'Ье,  —  въ  немъ  напечатаны  доку- 
ненты,  отпосяииеся  къ  суду  надъ  Чернышевскпмъ.  Разум-Ьется,  мы 
воспользуемся  этими  данными,  дополняя  ихъ  н'Ькоторыми  фактами,  заим- 
ствованными изъ  собственныхъ  сочинеп1й  нашего  автора.  Но  всего  этого 
слишкомъ  .(  слишкомъ  мало,  и  потому  нельзя  не  пожелать,  чтобы 
лица,  больше  насъ  знающ1я  о  Чернышевском ! ,  поскор-Ье  напечатали 
своп  воспомипан1я  о  немъ,  а  также  и  им-Ьющтяся  въ  ихъ  распоряже- 
н1п  письма  его  и  бумаги.  Этимъ  они  оказали  бы  больпп'ю  услугу  п 
публикой  литерргур'Ь. 

Но  въ  ожидач1н  этого  приходится  довольствоваться  т'11мп  св-Ьд-Ь- 
н1ями,  которыя  у  насъ  уже  есть.  А  они  сводятся  вотъ  къ  чему. 
Николаи  Гавриловичъ  былъ  сынъ  священника  саратовскаго  собора 
и  родился  въ  1^<29  году.  Учился  онъ  сначала  въ  саратовской  семп- 
нар1и,  за,тЫъ  въ  петербургскомъ  университете,  гд-Ь  и  окончилъ  въ 
1850  году  курсъ  филологическаго  факультета.  Некоторое  время  по- 
сл1а  этого  онъ  былъ  преподавателемъ  во  второмъ  петербургскомъ  ка- 
детскомъ  корпусЬ,  потомъ    перевелся    учителемъ    гимназ1п  въ  Сара- 
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топъ.  Тамъ,  въ  своемъ  родиомъ  город-Ь,  онъ  скоро  женился,  ес.тп  не 
ошибаемся,  на  сестр-Ь  очень  пзв'Ьстнаго  теперь  ученаго  писателя  Пипи- 
на.  Но  молодому  Чернышевскому  очевидно  трудно  было  дыи1ать  зат- 
хлымъ  воздухомъ  провннцш,  и  вотъ  уже  въ  1853  году  мы  опять  ви- 
дпмъ  его  въ  Петербурге,  гд'Ь  онъ  снова  находптъ  себ^  урокп  ко 
второмъ  кадетскомъ  корпусе,  а  также  занимается  переводами  и  ра:ь 
боромъ  новыхъ  кнпгъ  для  „Отечествееныхъ  Записокъ."  издававших- 
ся тогда  Краевскпмъ  и  Дуды  пкпнымъ.  Мы  едва-лп  ошибемся,  пред- 
положивъ,  что  нашему  автору  прип1Л0сь  испытать  много  нужды  п 
лип1ен1Г1  въ  этотъ  переходный  перюдъ  его  жизни.  Онъ  былъ  тогда  прос- 
тымъ  лптературнымъ  черпорабочпмъ,  а  известно,  что  черный  трудъ 
далеко  незавидно  оплачивается  въ  пашей  литературе.  Другпхъ  же 
источнпковъ  суш,ествован1я  у  Чернышевскаго  никогда  не  было.  Но 
онъ  былъ  молодъ,  здоровъ  и  не  боялся  никакого  труда,  никакихъ 
успл1Г1.  Кроме  литератур ныхъ  работъ.  необходим ыхъ  для  поддержан1я 
жизни,  онъ  занимался  также  своей  магистерской  диссертац1ей,  объ  ,.эс- 
тетическихъ  отношен1яхъ  искусства  къ  действительности."  Самый  вы- 
боръ  темы  для  Д[1ссертац1п  достаточно  показываетъ,  как1я  задачи  ставилъ 
себе  онъ  въ  своей  будущей  деятельности.  Со  своимъ  обра:юван1емъ, 
способностями,  безпрпмернымъ  трудолюб1емъ  и  замечательнммъ  да- 
ромъ  обш;еаопятнаго  изложен1я  самыхъ  сухихъ  п  трудныхъ  предме- 
товъ,  онъ  могъ  бы  разсчитывать  на  блестяп1,у[о  ученую  карьеру. 
Ему  стоило  только  захотеть  —  н  профессорская  каеедра,  наверное, 
была  бы  за  нпмъ  обезнечена.  Но  ему  хотелось  друго1'о.  Его  при- 
влекала деятельность  критика  и  публициста.  Какъ  ни  строга  была 
русская  цензура,  но  у  всехъ  въ  памяти  былъ  прпмеръ  Бёлинскаго, 
который,  не  смотря  нацензурныя  рогатки,  не  только  съумелъ  пу- 
стить въ  литературное  обраш,ен1е  множество  самыхъ  нажныхъ  нстинъ, 
но  п  поставилъ  нашу  критику  на  совершенно  новую  теоретическую 
основу.  Мы  уже  знаемъ,  какь  горячо  любилъ  и  какъ  глубоко  уважалъ 
Чернышевск1Й  это1'о  писателя.  Не  удивительно,  что  ему  хотелось  ид- 
ти по  следамъ  Белинскаго,  чтобы  по  мере  силъ  и  возможности  про- 
должать его  дело.  Притомъ  карьера  императора  Николая  видимо  бли- 
зилась къ  концу,  несостоятельность  его  системы  становилась  оче- 
видной для  псехъ,такъ  что  при  новомъ  царствованш  можно  было 
разсчитывать  на  некоторую  политическую  оттепель  п  на  некоторое 
смягчен1е  нравовъ 

Богомольной  старой  дуры, 

Нашей  чопорион  цензуры, 

какъ  величалъ  ее  ТЬмикпнъ.  Начинаюпие  писатели  могли,  такимъ 
образомъ,  не  безъ  основан1я  ра.зсчптыпать  на  несколько  лучшее  бу- 
дущее. Наконец!,  у  Николая  Гавриловича  были  очень  своеобразные 
взгляды  па  задачи  людей,  желающихъ  посвятить  своп  труды  благу 
Росс1и.  Въ  силу  этихъ  взглядовъ  онъ  и  не  могъ  придавать  большо- 
го значен1я  чисто  ученой  деятельности  своихъ  соотечественнпкоиъ. 
Въ  цитированныхъ  уже  нами  ,,Очеркахъ  1оголевскаго  пер1ода  рус- 
ской литературы"  онъ  очень  определенно  высказывается  на  этотъ 
счетъ.  ,,Мног1е  изъ  велпкпхъ  ученыхъ,  поэтовъ,  художниковъ,  —  го- 
воритъ  онъ  —  имели  въ  виду    служен1е   чистой    науке    илп  чистому 
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искусству,  а  не  какимъ  нибудь  исключптельпымъ  потребностямъ  сво- 
ен  родины.  Бэконъ,  Декартъ,  Галилеи,  Леибницъ,  Ньютонъ,  Гулбольдтъ 
и  Либихъ,  Кювье  и  Фаредэ,  трудились  и  трудятся,  думая  о  пользахъ 
науки  вообще,  а  не  о  томъ,  что  именно  въ  данное  время  нужно  для 
блага  и:^в'Ьстной  страны,  бывшей  ихъ  родиною...  Они,  какъ  д-Ьятели 
умственнаго  м1ра, —  космополиты."  Но  не  въ  такомъ  иоложен1и  на- 
ходятся, по  его  мн-Ьихго,  дЬятели  умственнаго  м1ра  въ  Росс1и.  Имъ 
еще  пель.зя  быть  космополитами,  т.  е.  нельзя  думать  объ  пнтересахъ 
чистой  науки  пли  чистаго  искусства.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  по  услов1ямъ 
ихъ  страны,  имъ  приходится  быть„патр10тами,"  т.  е.  думать  прежде 
всего  о  спец1альныхъ  н}лсдахъ  своей  родины.  Пдеаломъ  ,,натр1ота" 
въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь  является  для  Черпышевскаго  Петръ  Велик1Г1,  чело- 
в'Ькъ,  задавнпйся  ц11лью  перенести  въ  Росс1ю  всЬ  блага  европейской 
цпвплпзац1п.  Онъ  думалъ,  что  и  въ  его  время  цЬль  эта  далеко  еще  не 
вполн-Ь  была  достигнута.  „До  сихъ  поръ  для  русскаго  человека  един- 
ственная возможная  заслуга  передъ  высокими  идеями  правды,  искус- 
ства, наукп  —  сод'Ьпствхе  распространен1ю  ихъ  въ  его  родни!..  Со 
времепемъ  будутъ  и  у  насъ,  какъ  у  другихъ  народовъ.  мыслители  и 
художники,  дЬпствующ1е  чисто  только  въ  пнтересахъ  науки  пли  ис- 
кусства; но  пока  мы  не  станемъ  но  своему  образованхю  наравне  съ 
наиболее  успЬвшпми  нац1ямп,  есть  у  каждаго  изъ  насъ  другое  д'Ьло, 
бол'Ье  близкое  серцу,  —  сод'ЬГ1Ств1е,  по  м'Ьр-Ь  снлъ  дальнейшему  раз- 
вит1ю  того,  что  на  ато  Петромъ  Великпмъ.  Это  д'Ьло  до  сихъ  поръ 
требуетъ  и,  вероятно,  еп1.е  долго  будетъ  требовать  всЬхъ  умстиен- 
ныхъ  и  правственныхъ  снлъ,  какими  обладаютъ  напбол'Ье  одаренные 
сыны  нашей  родины"*;.  Чернып1евск1Й  именно  и  хот-Ьлъ  посвятить 
своп  силы  распространеи1ю  на  своей  родин-Ь  высокп.хъ  идей  правды, 
искусства,  науки.  Какъ  понималъ  онъ  ихъ, —  это,  собственно  говоря, 
можно  было  бы  показать  при  разбор!,  его  сочпнен1й.  Но  прежде, 
ч^мъ  перейти  къ  такому  разбору,  намъ  хотелось  бы  охарактеризо- 
вать его  общую  точку  зрФН1я  и  показать  отношен1е  его  къ  его  лп- 
тературнымъ  иредшественникамъ.  Сд-Ьлавъ  это,  мы  уже  безъ  боль- 
шого труда,  сможемъ  оцЬнить  тотъ  или  другой  изъ  его  отд'Ьльныхъ 
взглядовъ.  И  намъ  т^мъ  удобн-Ье  сд'Ьлать  это  теперь,  что  у  насъ  пдетъ 
пока  рЬчь  именно  о  томъ  пер1од'Ь  его  жизни,  когда  онъ,  еще  не 
принимая  особенно  д'Ьятельнп го  у част1я  вълитератур'Ь,  занимался  вы- 
работкой свопхъ  взглядовъ,  усвоен1емъ  и  анализомъ  „высокихъ  идей 
правды,  искусства,  науки." 

Изо  вс'Ьхъ  своихъ  литературпыхъ  предшественнпковъ  Чернышеи- 
скш  съ  напбольшнмъ  уважен1емъ  относился  къ  В.  Г.  Б'Ьлинскому  и 
его  кружку.  Можно  было  бы  думать,  поэтому,  что  онъ  воспитался 
именно  на  сочпненгяхъ  Б'Ьлинскаго  и  его  кружка,  что  онъ  изъ  этого 
источника  ночерпнулъ  свое  нонимап1е  идей  правды,  науки  и  искусства. 
Это,  однако,  не  совсЬмъ  такъ.  Хотя  въ  своихъ  сочинен1яхъ  Черны- 
П1енск1й  вовсе  не  касается  истор1и  своего  умственнаго  развпт1я, 
но  есть  у  него  одна  маленькая  замЬтка  о  Добролюбов'Ь,  могущая 
пролить  на  нее  н-Ькоторый  св^тъ.     Мы  им^еыъ    въ  впду  письмо,  па- 


*)  См.  Современникъ,  1856  г.  книгу  4,  отд'Ьлъ  критики,  стр.  29  31. 
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писанное  имъ  послЬ  смертп  Добролюбова  въ  отв^тъ  на  статью  не- 
коего г.  3  -  на  и  напечатанное  въ  февральской  кнпжкЪ  „Совремепнп- 
ка"  за  1862  годъ.  Въ  своей  стать-Ь  г.  3  -  нъ  сказалъ,  между  про- 
чпмъ,  что  покойный  Добролюбовъ  былъ  ученикомъ  Чернышевскаго  и 
находплся  подъ  снльн'^йшпмъ  его  вл1ян1емъ.  Черны шевсюй  го- 
рячо и  даже  очень  раздражительно  отрпцаетъ  это,  говоря,  что  До- 
бролюбовъ совершенно  самостоятельно  прнн1елъ  къ  свопмъ  взглядамъ 
п  былъ  гораздо  выше  его  какъ  по  свопмъ  умственнымъ  снламъ,  такъ 
п  по  литературному  таланту.  Намъ  не  нужно  решать  теперь,  насколь- 
ко совпадало  съ  д-Ьпствительностью  это  скромное  заявлеп1е.  Изо  все- 
го ппсьма  Чернышевскаго  насъ  пнтересуетъ  теперь  лпшь  сл-Ьдующее 
м-Ьсто.  Напомнпвъ  о  томъ.  что  Добролюбовъ  зналъ  н'Ьмецк1п  п  фран- 
цузск1й  языкп  п  могъ,  такпмъ  образомъ,  въ  подлпннпк'Г^  ознакомиться 
съ  нанбол-Ье  зам'Ьчательпынп  Л1ггературнымп  пропзведен1ямп  Фран- 
щп  п  Герман1п,  Чернышевск1й  говорптъ:  „еслп  же  даровптып  рус- 
ск1й  челов'Ькъ  въ  р'Ьшптельные  для  своего  развпт1я  годы  чптаетъ 
кнпгп  нашпхъ  общпхъ  западныхъ  велпкпхъ  учителей,  то  кппгп  и 
статьи,  наппсанныя  по  русскп  могутъ  ему  нравиться,  могутъ  восхи- 
щать его,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  уже  он-Ь  служить  для 
него  важн-Ьйшимъ  источникомъ  т'Ьхъ  знан1й  и  понят1й,  кото])Ыя  по- 
черпаетъ  онъ  изъ  чтен1я"*).  Это  совершенно  справедливо.  Но  в'Ьдь 
Чернышевсшй  также  зналъ  иностранные  языкп,  также  читалъ  въ 
решительные  для  его  развит1я  годы  кнпги  нашпхъ  общпхъ  велпкпхъ 
западныхъ  учителей.  Поэтому  позволительно  думать,  что  и  его  могли 
только  восхищать  н^которыя,  ппсанныя  по  русски  статьи  и  книги, 
но  что,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  для  него  он^  не  были  первоначальнымъ 
ИСТОЧНИКОМ!»  его  ионят1й  и  знан1й.  Спрашивается  теперь,  каковъ  же 
именно  былъ  этотъ  первоначальный  псточникъ?  Въ  какихъ  пменно 
литературахъ  и  въ  какихъ  отрасляхъ  этихъ  литературъ  слЪдуетъ 
намъ  искать  его? 

Въ  тридцатыхъ  п  сороковыхъ  годахъ  для  нашпхъ  молодыхъ  лю- 
дей въ  р-Ьгаительные  годы  ихъ  развит1я,  однпмъ  и  зъ  важн'Ьпшихъ 
пособ1п  являлась,  между  прочимъ,  н-Ьмецкая  фплософ1я.  Въ  посл1^ау- 
ющ1я  десятил1^т1я  это  было  уже  иначе.  Въ  пятпдесятыхъ  годахъ  къ 
н1^меп;кой  философ1и  у  насъ  были,  какъ  кажется,  просто  равнодуишы. 
Въ  шестпдеснтыхъ  —  къ  ней  стали  относиться  съ  враждой  и  пре- 
.зр'Ьн1емъ.  НГ.мецкая  философ1я  была  объявлена  „метафизикой,"  на 
которую  „мыслящпмъ  реалпстамъ"  не  стоптъ  тратпть  времени.  Меж- 
ду западно-европейскими  философами  признаны  были  заслуживающи- 
ми снисхожден1я  только  позитивисты.  Война  иротивъ  немецкой  фи- 
лософ1и  ведена  была  у  насъ  такъ  удачно,  что  наши  „мысляиЦе  ре- 
алисты" могутъ  гордиться  своей  поб-Ьдоп  надъ  „метафизикой"  ;  они 
съ  справедливой  гордостью  могутъ  сказать,  что  не  им-Ьготъ  о  немец- 
кой фплософ1и  решительно  н[1какого  понят! и.  Но  пи  Чернышевск1Й, 
ни  его  ближайш1е  друзья  не  принадлежали  къ  числу  этихъ  поб^до- 
носныхъ  реалпстовъ.     Они    пнтересовалпсь    немецкой    фплософ1ей  и 


*)  Въ  нзъявлен1е  признательности,  ппсьмо     кь  г.  3-ну,    „Современникъ,"'  февра.1т> 
186.'  года. 
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внимательно  изучали  ея  историю.  Ея  развпт1е  п  тогдашнее  состоян1е 
несомн-Ьино  повл1яло  на  нпхъ  очень  сильно,  какъ  повл1яло  оно  и  на 
друзей  Б'Ьлпнскаго.  Но  к'Ьмъ  же  изъ  н'Ьмецкихъ  фплософовъ  могъ 
увлекаться  Чернышевск1й? 

Конечно  не  Фихте,  не  Шеллингомъ  и  не  Гегелемъ.  Ими  могъ  увле- 
каться въ  свое  время  Б'Ьлииек!»,  но  уже  п  для  него  спстемы  этнхъ 
фялософовъ,  во  вторую  половину  его  критической  д'Ьятельности,  пред- 
ставляли собою,  какъ  говорятъ  н'Ьмцп,  ет  пЬег^уипс1епег  8(;ап  ;рипк1. 
Т^Ьмъ  бол11е  можно  сказать  это  о  Чернышевскомъ.  Въ  то  время,  къ 
которому  относятся  р-Ьшительные  годи  его  развппя,  философ1я  уже 
навсегда  распростилась  со  всЬми  разновидностями  идеализма.  Но 
если  это  было  такъ,  то  какой  же  изъ  н-Ьмецкихъ  фплософовъ  могъ 
им-Ьть  на  него  наибольшее  вл1ян1е  ?  Поищемъ  намека  на  отвЬтъ 
опять  таки  въ  его  собственныхъ  сочпнен1яхъ.  Въ  своихъ  „Полеми- 
ческихъ  красотахъ",  написанныхъ  въ  отв'Ьтъ  „Русскому  В-Ьстнпку" 
и  „Отечественнымъ  Занискамъ,"  сильно  нападаншимъ  на  все  его  на- 
правлен1е  вообще  п  на  его  статью  „Антропологическш  принцииъ  въ 
философ1и,"  Чернишевск1п  категорически  говоритъ,  что  ,онъ  ирпде})- 
жииается  одной  философской  системы,  „составляюш,ей  самое  посл'Ьд- 
нее  звЬно  въ  ряду  философскихъ  системъ"  и  „вышедшей  изъ  геге- 
левской системы,  точно  также,  какъ  гегелевс(.ая  выи1ла  изъ  шеллнп- 
говой."  Люди,  знакомые  сь  пстор1ей  философ1и  уже  отсюда  видятъ, 
о  какой  спстем-Ь  говорптъ  онъ.  Т-Ьмъ  же,  которымъ  д-Ьло  неясно, 
мы  приведемъ  еш;е  н-Ьсколько  строкъ.  „Вамъ  вЬроятно  хотЬлось  бы 
узнать,  кто  же  такой  этотъ  учитель,  о  которомъ  я  говорю?  —  снра- 
шиваетъ  Чернышевск1й  Дудышкина  въ  той  же  статье.  Чтобы  облег- 
чить вамъ  поиски,  я  пожалуй  скажу  вамъ,  что  онъ  —  не  руссюй,  не 
французъ,  не  англичанинъ ;  —  не  Бюхнеръ,  не  Максъ  Штирнеръ,  не 
Бруно  Бауеръ,  не  Молешоттъ,  не  Фохтъ,  —  кто  же  онъ  такой  ?  Вы 
начинаете  догадываться..."  И  "действительно,  пель.зл  не  догадаться: 
Чернышевск1й  говоритъ  о  Фейербах'Ь.  На  Фейербаха  указываетъ  са- 
мое пазван1е  едопственноп  философской  статьи,  написанной  Черны- 
шевскимъ :  объ  антропологической  точк'Ь  зр'Ьн1я  въ  философ1и  загово- 
рилъ  впервые  именно  Фейербахъ.  Мы  могли  бы  'привести  изъ  ста- 
тей Чернышевскаго  много  доказательствъ  того  глубочаишаго  упаже- 
Н1я,  съ  которымъ  онъ  относился  къ  Фейербаху.  Для  него  Фейербахъ 
не  ниже  Гегеля,  а  этимъ  сказано  очень  много,  потому  что  Черны- 
П1евск1й  считалъ  Гегеля  однимъ  изъ  ген1альн'Ьйшихъ  мыслителей. 
-Итакъ,  философская  точка  зр'Ьнтя  нашего  автора  найдена.  Какъ  по- 
сл-Ьдователь  Фейербаха,  Чернып(евск1Й  былъ  матер1алистомъ.  „Прин- 
ципомъ  фплософскаго  воззр-Ьптя  на  челоп-Ьческую  жизнь  со  всЬми  ея 
феноменами  —  писалъ  онъ  въ  названной  выше  уже  статье  объ  „ак- 
тропологпческомъ  принцип'Ь  въ  философш"  —  служитъ  выработанная 
естественными  науками  идея  о  ндинств'Ь  челов^ческаго  организма; 
наблюден1ями  фпзшлоговъ,  зоологовъ  и  медиковъ  отстранена  всякая 
мысль  о  дуализм^Ь  человека.  Философия  видитъ  въ  немъ  то,  что  ви- 
дятъ медицина.  физюлог1я,  хим1я  ;  эти  науки  доказываютъ,  что  ни- 
какого дуализма  въ  человЬк-Ь  не  видно,  а  философ1я  ирибавляетъ, 
что  если  бы  челов-Ькъ  им^лъ,  кром-Ь  реальной  своей  натуры,  другую 
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натуру,  то  эта  другая  натура  непременно  обнаруживалась  бы  иъ 
чемъ  ннбудь,  и  такъ  какъ  она  не  обнаруживается  ни  въ  чемъ,  такъ 
какъ  все  пропсходящее  п  проявляющееся  въ  челов'Ьк'Ь  пропсходитъ 
по  одной  реальной  его  натур-Ь,  то  другой  натуры  въ  немъ  н'Ьтъ.п 
Эго  не  нуждается  иъ  толкован1яхъ. 


II 


Но  не  мЬшаетъ  указать  то  м-Ьсто,  которое  прпнадлежптъ  въ 
пстор1п  фплософ1п  учптелю  нашего  автора.  Ученхе  Фейербаха  выш- 
ло изъ  учен1я  Гегеля.  Но  Гегель  былъ  пдеалисто.мъ,  Фепербахъ  — 
р'Ьшительнымъ  ыатер1алнстомъ.  Главная  заслуга  Фейербаха  въ  то.мъ 
п  заключается,  что  въ  его  лпц^  ^  плософхя  навсегда  покончила 
съ  ндеалнзмомъ.  Однако  зд'^.сь  слЬдуетъ  оговориться.  Матер1алисты 
билп  п  раньше  Фейербаха.  Чтобы  не  далеко  ходитъ  за  прим-Ьрами, 
укаже.мъ  хоть  на  франпузскихъ  матер^алнстовъ  конца  прошлаго  в-Ька. 
„8у81ёт  '  (1е  1а  Nа^и^е'■' — совершенно  матер1алнстпческая  кнпга.  Но 
можно-лп  сказать,  что  Фепербахъ  просто  на  просто  возвратилъ  фи- 
лософ1ю  ко  взглядамъ  барона  Гольбаха  п  его  друзей?  Это  било  бы 
несправедливо.  Нов'Ьпппй  матерхалпзлъ  весьма  значительно  отличает- 
ся отъ  матер1ализма  конца  прошлаго  вЬка;  разлпч1е  это  заключается 
г.тавнымъ  образомъ  въ  самомъ  методгь  мышленгя.  Современный  мате- 
р1алпзмъ  —  конечно,  въ  лучшпхъ,  развптыхъ  свопхъ  иредставителяхъ — 
держится  особаго  метода  мышлен1я,  который  называется  дьалекпт- 
пескимь,  п  который  французскпмъ  матер1алпстамъ  прошлаго  в1эка 
былъ  гораздо  мен-Ье  сво:  ственъ,  ч^^мъ,  нанрим'Ьръ,  Г'депсту  Руссо. 
Намъ  н'Ьтъ  надобностп  объяснять  чптателю,  въ  чемъ  заключаются 
особенности  современнаго  д1алекгическаго  метода  мышлен1я,  такъ 
какъ  это  улсе  сд'Ьлано  лнцомъ,  гораздо  бол-Ье  насъ  комнетентнымъ. 
Вотъ  что  говорить  на  этотъ  счетъ  Фрпдрихъ  Энгельсъ,  челов'Ькъ,  ко- 
торый свонмп  трудами  много  спосбствова.тъ  дальнейшему  системати- 
ческому развит1ю  взглядовъ  Фейербаха.  „Для  метафизика  вещи  и  нхъ 
умственные  образы,  т.  е.  понят1я,  суть  отд'Ьльные,  неизм-Ьиные,  зас- 
тывш1е,  разъ  на  всегда  данные  предметы,  подлежащ1е  пзслЬдован1Ю 
одинъ  посл11  другого  и  одинъ  независимо  отъ  другого  Онъ  мыслитъ 
законченными,  непосредственными  протпвоположен1ями;  р'Ьчь  его  со- 
стоптъ  изъ:  да-да,  н'Ьтъ-н'Ьтъ,  что  сверхь  того,  то  отъ  лукавого.  Для 
пего  веш:ь  существуетъ  или  не  существуетъ;  для  него  предметъ  не 
можетъ  быть  самимъ  собою  и  одновременно  ч-Ьмъ  нибудь  другимъ ; 
положительное  и  отрпцагельное  абсолютно  исключаютъ  другъ  друга, 
причина  и  сл-Ьдствхе  также  соиер1пепно  противоположны  другъ  дру- 
гу". Не  такъ  ммслптъ  д1алектпкъ.  Онъ  беретъ  вещи  и  понят1я,  т.  е. 
умственмыя  отражен1я  вещей,  „въ  нхъ  взаимной  связи,  въ  пхъ  сц'Ьп- 
ле1Йи,  въ  нхъ  движеп1и,  въ  пхъ  возникновен1и  и  нсчезновен1п".  По- 
этому въ  его  глазахъ  всЬ  явлен1я  и  всЬ  ионят1я  пр1обрЬтаютъ  со- 
вершенно другой  характеръ,  ч^мъвъ  глазахъ  метафизика.  Оиъ  не  ска- 
жетъ,  какъ  это  всегда  съ  твердостью,  недопускающею  возражен1Й  го- 
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ворптъ  метафпзпкъ,  что  предметъ  существуетъ  или  не  сущестуетъ 
въ  каждое  данное  время.  Въ  обыденной  жпзнн  метафпзпкъ,  конечно, 
правъ.  но  прп  бол-Ье  внпмательномъ,  научномъ  нзсл^дованхи  онъ  со- 
вершенно сбивается  съ  толку  и  тогда  начинается  торжество  диалек- 
тика. „Нанрпм'Ьръ,  мы  въ  обыденной  жпзнн  можемъ  съ  уверенностью 
сказать,  суще(5твуетъ  данное  животное,  или  н-Ьтъ,  но  при  бол'Ье  точ- 
номъ  пзсл11дован1п  мы  убеждаемся,  что  это  иногда  въ  высшей  стене- 
ни  .запутанный  вопросъ,  что  прекрасно  известно  юрпстамъ,  такъ 
какъ  онп  тщетно  пытались  открыть  рац10нальную  границу,  за  кото- 
рой умерш.ев.1ен1е  ребенка  во  чрев  Г.  матери  можно  считать  уб1нствомъ 
Также  невозможно  опредЬлпть  моментъ  смерти,  такъ  какъ  физ10Л01чя 
показываетъ,  что  смерть  есть  не  внезапный,  мгновенный  актъ,  а  очень 
медленно  совершающееся  явлеп1е".  ДалЬе.  для  дхалектика  очевидно, 
что  предметъ  виолн-Ь  можетъ  быть  самимъ  собою  и  одновременно 
чЬмъ  ннбудь  другимъ,  такъ  какъ  предметы  безнрерывно  изменяются, 
а  пзмЬнен1е  именно  и  есть  тотъ  процессъ,  въ  силу  котораго  пред- 
метъ перестаетъ  быть  самимъ  собою  и  становится  ч'Ьмъ  то  другимъ. 
„Всякое  органическое  существо  въ  каждое  данное  мгновен1е  есть  то 
же  и  не  то  же:  въ  каждое  данное  мгновен1е  оно  переработываетъ 
получаемую  пзвн-Ь  матер1ю  и  выдктяетъ  пзъ  себя  другую,  одн-Ь  клЬ- 
точки  его  организма  умираютъ,  а  друг1я  нарождаются,  такъ  что,  спу- 
стя известный  иромежутокъ  времени,  матер1я  даннаго  организма 
вполне  обновляется,  заменяется  другимъ  составомъ  атомовъ;  вотъ 
почему  всякое  органическое  существо  всегда  то  же  о,  однако,  не  то 
же".  Совершенно  нодобнымъ  образомъ  для  Д1алектика  нонят1е  о  по- 
ложптельномъ  н  отрпцательномъ,  о  причине  и  следств1И,  имеютъ 
совершенно  иной  смысть.  чЬмъ  для  метафизика.  „При  болЬе  точ- 
номъ  изследован1н  мы  находпмъ,  что  оба  полюса  какой  нибудь  проти- 
воположности, положительный  и  отрицательный,  столь  же  неразрыв- 
ны одинъ  отъ  другого,  какъ  и  взаимно-противоположны,  и  что  онп, 
не  смотря  на  всю  свою  противоположность,  проникаютъ  другъ  друга. 
Точно  также  мы  можемъ  увидеть,  что  причина  н  следств1е  суть  иред- 
сгавле111я,  имеющ1я  значен1е,  какъ  таковыя,  лишь  въ  примененхи  къ 
отдельному  случаю,  но  какъ  только  .этотъ  случай  мы  станемъ  раз- 
сматрпвать  въ  его  общей  связи  съ  цЬлымъ  м1ромъ,  то  убеждаемся, 
что  причина  и  слЬдствхе  совпадаютъ,  что  пхъ  прптпвоположность 
псчезаетъ  прп  созериан1п  всем1рнаго  взаимод' йств1я,  въ  которомъ 
причина  и  следст1е  постоянно  меняются  мьстами,  и  то,  что  теперь 
пли  здесь  —  следств1е,  то  тамъ  пли  тогда  будетъ  причиной,  и  на- 
оборотъ". 

Если  мы,  после  всего  сказаннаго,  взглянемъ  на  методъ,  котораго 
де1)жалнсь  францу.зск1е  матер1алисты  конца  нрошлаго  вЬка  (а  нужно 
помнить,  что  методъ  составляетъ  душу  всякой  филосо||)Ской  системы), 
то  тотчасъ  увпдпмъ,  какъ  мало  общаго  имели  они  съ  новЬйшими 
матер1алистами.  Въ  противоположность  этпмъ  послЬднпмъ  ихъ  при- 
дется назвать  метафизиками.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  пусть  чи- 
татель просмотритъ,  напримеръ,  названную  выше  книгу  „Зув^ёте  йе 
1а  Nа1:и^е"  и  обратитъ  внимайте,  какъ  обращаются  Гольбахъ  и  его 
друзья  съ  вопросами,  ими  же  самими  выдвинутыми  въ  борьбе  съ  про- 
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тивнпками,  по  не  решенные  нп  пмп,  нп  современной  пмъ  наукой. 
Вопросы  эти  касаются  главнЬпшпхъ  предметовъ  челов'Ьческаго  зна- 
ния: развпт1я  м1роздан1я,  пропсхожден1я  челов-Ька  п  его  различныхъ 
понят1Г1,  наконецъ,  взапмныхъ  отиошен1Г1  людей  въ  обществЬ.  Въ  на- 
стоящее время  наука  —  естествознан1е  п  пстор1я  —  р'Ьшаютъ  всЬ 
эти  вопросы  посредствомъ  учен1я  обь  эволюцш,  т.  е.  въ  сущностп 
посредствомъ  того  же  д1алектпческаго  метода,  о  которомъ  говорятъ 
современные  матер1алпсты,  но  о  которомъ  часто  не  пм^готъ  яснагопоня- 
т1я  даже  самые  выдаюш,1еся  ученые,  обязанные  ему  напбол'Ье  блестя- 
щпмп  свопмп  открыт1ямп.  Гольбахъ  и  его  друзья  какъ  будто  задалпсь 
ц1>лью  совершенно  исключить  понят1е  объ  эволющи  изо  всЬхъ  сво- 
ихъ  разсужден1и.  Они  разсматрпваютъ  предметы  именно  ннЬ  ихъ  вза- 
имной связи,  одпнъ  послЪ  другого  и  одпнъ  независимо  отъ  другого. 
Р^чь  пхъ  именно  состоптъ  пзъ:  да- да.  н^'^тъ-н'Ьтъ.  чтосверхъ  того,  то 
кажется  имъ  отъ  лукаваго.  Поэтому  пмъ  пе  только  не  удалось  рЬшпть 
многихъ  изъ  пмп  Ж'.'  иоставлепмыхъ  вопросовъ,  но  въ  д'ЬПствительности 
они  не  всегда  остаются  вЬрнымп  даже  своей  матер1алистической  точк-Ь 
зр^н1я,  часто  покидая  е  ■  для  совершенно  идеалистпческихъ  разсуж- 
ден1п.  Во  всемъ.  что  касается  взаимн1.1хъ  отношен1п  люден  п  пстор1и 
чело15'Ьческоп  мысли,  они  —  чпсты  ■  и  притомъ  чуждые  научиыхъ  по- 
нят1п  идеалисты.  Въ  пхъ  глазахъ  пстор1я  челов'Ьчества  есть  не  бо- 
л^е  какъ  пстор1я  ошпбокъ  честныхъ  нростяковъ  и  козней  корыстолю- 
бпвыхъ  злод'Ьевъ.  Челов'Ьчество  страдало  п  б'^^дствовало.  потому  что 
было  глупо  и  необразовано;  но  въ  восьмнадцатомъ  стол'Ьтхп  взошло, 
наконецъ.  солнце  разума,  п  челов-Ьчество  станетъ  теперь  просв'Ьщен- 
нымъ.  а  сл'Ьдовательно  п  счастлппымъ.  —  вотъ  къ  чему  сводится  вся 
ихъ  фплософ1я  пстор1и.  Новъ  подобной  фплософ1п  отсутствуетъ  самое 
элементарное  у^лов1е  научности  :  понятге  о  законосообразности .  Че- 
лов1^чество  страдало  отъ  своего  необразован1я  и  перестанетъ  страдать, 
благодаря  просв'Ёщен1Ю,  принесенному  восьмнадцатымъ  п-Ькомг...  Это 
очень  хорошо,  но  спрашивается.  ч'Ьмъ  же  обусловливалась  неразви- 
тость человечества  въ  предшествуюице  вЪка  и  откуда  взялось  про- 
св1^ш.ен1е  въ  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь?  В-Ьдь  не  съ  неба  же  оно  упало. 
Въ  качестве  матерхалпстовъ  мы  уже  не  призиаемъ  врожденныхь  пдей 
и  говоримъ,  что  ионят1я  человЬка  представляютъ  не  бол'Ье.  какъ  ум- 
ственпыя  отражен1л  окружающихъ  его  предметовъ  и  иропсходящихъ 
передъ  нпмъ  явлен1н.  Но  разъ  мы  держимся  этого  взгляда,  то  должны 
уже  твердо  держаться  его  и  не  забывать  о  немъ  тотчасъ  же.  какъ  толь- 
ко р^^чь  запдетъ  объ  исторш  челов-Ьческой  мысли.  Въ  этой  пстор1и 
мы  такъ  же  мало  можемъ  говорить  о  случайности,  какъ  и  о  боже- 
ствепномъ  провпд-Ьн1п.  Это  совершенно  ненаучння  и  совершенно 
иедостойныя  матер1алпстовъ  понят1я.  Для  матерталпста  пстор1я  че- 
лов-Ьческоп  мысли  есть  такой  же  законосообразный  п  необходимый 
процессъ,  какъ  п  развитее  солнечной  системы.  Потрудитесь  же  объяс- 
нить ходъ  п  услов1я  этого  процесса,  потому  что  в1>дь  ссылаться  въ 
пстор1п  мыслп  па  неразвитость  мысли  значитъ  уподобиться  тому  док- 
тору, который  говорплъ:  ^ваига  дочь  сд11лалась  больна  по  той  при- 
чине, что  заболела".  Но  если  вы  взглянет  •  на  пстортю  челов1)Ческой 
мысли  какъ  на  законосообразный  и  необходимый  процессъ,  то  усп'Ьхи 
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ея  не  будутъ  уже  представляться  вамъ  первой  п  главн  Ьйшей  прпчи- 
чиной  общественнаго  развпт1я.  Вамъ  попеволЬ  придется  прппомнпть 
тогда  диалектическое  учен1е  о  орпчин-Ь  и  сл'1^дств1п,  п  вы  скажете  се- 
б'Ь:  да,  дЬпствптельно,  причина  п  сл'Ьдств1е  постоянно  меняются 
м'Ьстамп;  то,  что  теперь  пли  зд11сь  сл'Ьдств1е,  тамъ  пли  то1'да  объя- 
вится причиной  и  наоборотъ.  Усп'1'>хп  челов-Ьческой  мысли  несомн'Ьн- 
ио  и  р-Ьшптельно  вл1яютъ  на  общественныя  отношенхя  людей,  но  въ 
то  же  время  они  сами  завпсятъ  отъ  этихъ  отнотен1й,  идя  семи- 
мильными шагами  при  одномъ  устройств-Ь  общества  и  часто  на 
долго,  если  пе  навсегда,  останавливаясь  при  — другомъ,  П  прптомъ 
т-Ь  пли  друг1я  обп^ественныя  отношентя  вознпкаютъ  вовсе  не  потому, 
что  кажутся  членамъ  даннаго  общества  напбол'Ье  разумными  п  спра- 
ведливыми. Напротивъ,  ув-Ьренность  люд(ч1  въ  справедливости  п  ра- 
зумности пхъ  обп1,ественп  хъ  отношен1й  очень  часто  является  прос- 
тымъ  сл'Ьдств1емъ  того  обстоятельства,  что  они  привыкли  къ  этимъ 
отношен1ямъ,  восппталпсь  и  выросли  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Какимъ  же 
образомъ  вознпкаютъ  и  развиваются  данныя  общественныя  отноп1ен1я? 
Возипкновен1е,  разиит1е  и  псчезповен1е  пхъ  иъ  пстор1п  представляетъ 
собою  по  большей  части  безсознательный  процессъ  группировки  лю- 
дей въ  пхъ  борьб'Ь  за  существован1е.  Пзм-Ьняются  услов1я  борьбы  лю- 
дей за  существован!  -  —  пзм'Ьняются  и  пхъ  общественная  группиров- 
ка, принимаютъ  новый  видъ  их:.  обЩ'  ственныя  отпошен1я,  хотя  очень 
часто  люди  совсЬмъ  не  зам'Ьчаютъ  поюбнаго  пзм'Ьнентя,  или  зам'^'.ча- 
ютъ  его  только  отчасти,  пли,  наяонецъ,  придумынаютъ  для  него  самыя 
Н1'состоятельныя  объяснен1я,  напрпмЬръ,  ссылаются  па  божествепныя 
запов-Ьдп,  на  <  стественный  порядокъ  вещей  и  тому  подобное.  Гегель 
справедливо  зам-Ьтплъ,  что  въ  истор1И  обществепныхъ  отпои1ен1Й 
„сова  Минервы  начппаетъ  летать  только  въ  полночь",  т.  е.,  что  лю- 
ди начинаютъ  вдумываться  въ  даннмй  общественный  порядокъ  толь- 
ко тогда,  когда  онъ  уже  отжплъ  свой  1!'Ькъ  п  становится  прп  но- 
выхъ  псторическихъ  услов1яхъ  негоднымъ  и  вреднымъ.  Люди  стре- 
мятся тогда  установить  новый  порядокъ,  который  почти  всегда 
кажется  пмъ  въ  такпхъ  случаяхъ  самымъ  естественнымъи  разумнымъ, 
по  который  въ  д'Ьйствптельностп  им-Ьетъ  лишь  одно  незам'Ьнимое 
преимущество :  онъ  оказыва  тся  напбол^.е  подходящимъ  для  людей 
при  новыхь,  изм'Ьнпмшпхся  услов1яхъ  ихъ  борьбы  за  существован1е. 

Теперь  естественно  спроспть  Себя,  отъ  чего  .завпсятъ  и  какимъ 
образомъ  изменяются  услов1я  человеческой  борьбы  за  существование? 
Они  даются,  во-нервыхъ,  природой,  во-вторыхъ,  создаются  людьми,  по 
создаются  ими  по  большей  части  безсознательпо.  Вл1яп1е  географн- 
ческихъ  условш  —  почвы,  климата,  фауны,  флоры,  свойства  поверх- 
ности, рёчныхъ  системъ,  очертан1й  береговъ  п  пр.  —  на  развит1е 
челов'Ьческпхъ  обществъ  теперь  уже  бол^е  или  менее  выяснено  на- 
укой и  не  нуждается  для  своего  иояспен1я  пи  въ  какпхъ  прим'Ьрахъ. 
Но  характеръ  и  природа  т-Ьхъ  условхп  борьбы  за  существован1е,  ко- 
торыя  безсознательно  создаются  самими  же  людьми,  до  спхъ  поръ 
еще  не  ясны  для  многихъ.  Поэтому  прим'Ьръ  .здЬсь  не  будетъ  неу- 
м'Ьстенъ.  —  Возьмите  такое  общество,  въ  которомъ  уже  исчезло  на- 
туральное хозяйство  и  продукты  производятся  на  сбытъ,  для  обм'Ьна 
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ихъ  па  рынк-Ь,  т.  е.,  другпмп  словами,  с1ановятсл  товарами.  Само  со- 
бою разум-Ьется,  что  производители  такъ  же  мало  задумываются  падъ 
товарнымъ  характеромъ  своихъ  иродуктовъ,  какъ  мольеровск1Й  бур- 
жуа задумывался  надъ  прозаическимъ  характеромъ  своей  обыкно- 
венной р'Ьчи.  Они  производятъ  товары  не  потому  что  товарное 
и:)оизводство  кажется  пмъ  самымъ  естествепнымъ  и  разумнымъ:  раз- 
суждать  объ  этомъ  они  предоставляютъ  особой  пород"}!  .  юдей,  кото- 
рые называются  экономистами.  Сами  же  они  д-Ьлаютъ  свои  произве- 
ден1я  товарами  просто  потому,  что  при  данныхъ  услов1яхъ  не  могутъ 
не  д'Ьлать  ихъ  товарами.  Они  вывозятъ  ихъ  на  рынокъ,  потому  что 
пмъ  нужно  обм-Ьнять  ихъ  на  друг1я,  необходимыя  для  нихъ  пропзйе- 
ден1я.  Но  этп  пропзведен1я,  смирно  и  неподвижно  лежав1П1я  въ  мастер- 
ской, пока  они  оставались  просто  произведен1ямп,  пачинаютъ  чудить 
п  самодурствовать,  появившись  на  рынк'Ь  п  пр1обр'Ьтая  зван1е  това- 
ровъ.  Иногда  тотъ  пли  другой  товаръ  оказывается  .. въ  ц'Ьн'Ь",  и  тогда 
производитель  его  торжествуетъ.  Но  иногда  вдругъ,  безъ  всякпхъ  при- 
чпнъ  благовпдныхъ,  съ  нпмъ  становится  „тихо",  его  мало  спрашиваютъ, 
ц'Ьна  его  падаетъ.  Производитель  опускаетъ  голову.  А  иногда  случа- 
ется такъ,  что  дан  наго  товара  и  совсЬмъ  никто  не  иокупаетъ  п  тогда 
горе  его  производителю,  если  ему  не  удалось  отложить  деньжоиокъ  на 
черный  день!  Но  такими,  невидимому,  случайными  колебанхя.ми  ц'Ьнъ 
въ  обществ'^  товаропроизводителей  дЬло  не  ограничивается.  Мало  по 
малу  между  ними  начинаетъ  возникать  неравенство:  у  одного  дкла  идутъ 
лучше,  ч-Ьмъ  у  другого,  и  вотъ  одинъ  богатЬетъ,  а  другой  раззоряется. 
Постепенно  неравенство  это  —  между  прочпыъ  и  всл'Ьдств1е  усн'1.ховъ 
техники  --  доходить  до  такой  степени,  что  па  рынкЬ  появляется 
новый  товаръ,  называемый  рабочею  силой.  Часть  обЬднЬвшпхъ  това- 
ропроизводителей уже  не  можетъ  вести  производство  на  собственный 
счетъ  п  нанимается  въ  работу  къ  хозяевамъ.  Такимъ  образомъ  у 
насъ  оказываются  теперь  уже  хозяева  и  рабоч1е.  товарное  общество 
становится  капиталистически мъ.  Кто  создалъ  это  капиталистическое 
общество?  Почему  его  создали?  Потому-лп,  что  его  считали  самымъ 
разумнымъ  п  „естествепнымъ"?  Создали  его  люди,  потому  что  в'Ьдь 
ихъ  же  взапмныя  отношен1я  и  былп  т'Ьми  отпоп1ен1ямп  товаропроиз- 
водителей, и.зъ  которыхъ  развились  впосл'Ьдств1и  отпошен1я  каппта- 
лпстпческ1я.  Но  создали  они  его  безсознательно:  ни  Иванъ,  ни  Петръ. 
ни  АлексЁй  вовсе  и  не  задумывались  надъ  тЬми  посл'Ьдств1ямп,  ко- 
торый вытекаютъ  пзъ  товарнаго  производства,  они  не  задумывались 
даже  и  надъ  т-^мъ,  что  значитъ  товарный  хара1:теръ  произ- 
водства. Однако,  ни  Иванъ,  нн  Петръ,  ни  Алексей  не  имЬютъ,  какъ 
мы  уже  признали,  врожденныхъ  идей.  Ихъ  образъ  мыслей  соз- 
дается вл1ян1емъ  окружающей  обстановки.  Живя  въ  капитали- 
стическомъ  обществ-Ь,  они  пачинаютъ  думать,  что  это  н  хорошо, 
что  они  жпвутъ  въ  кемъ,  что  иначе  п  нельзя  жить  людямъ,  что  ка- 
ииталпстическ1Й  порядокъ  самый  „естественный"  и  „справедливый". 
Да  и  такъ  думаютъ  они  только  въ  р-Ьдкихъ  случахъ,  а  большею  ча- 
стью вовсе  ничего  не  думаютъ  о  своемъ  общественномъ  порядкЬ:  онп 
берутъ  его,  какъонъ  есть,  не  спрашивая  себя,  могъ-ли  бы  опъ  изм'Ьпиться, 
Т Ьмъ  не менЬе  вл1ян1е  капиталистическаго  порядка  все  таки  сказывается 
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на  ихъ  образ'Ь  мыслей,  на  пхъ  чувсгпахъ  п  прпвычкахъ.  Онп  не  прп- 
водятъ  свопхъ  110нят1п  въ  систему.  Но  пхъ  неспсгемат11ческ1я,  отры- 
вочный поняпя  насквозь  пропитаны  духомъ  каппталпзма.  Имъ  про- 
питывается все:  гражданское  и  государственное  право,  искусство  и 
литература,  естествеиныя  п  общественный  науки.  Что  касается  об- 
щественныхъ  паукъ  —  это  ясно  само  собою:  общественныя  пауки  въ 
капиталпстическомь  обп^еств-Ь  представляютъ  собою  ничто  ппое,  какъ 
возведеп1е  въ  теор1Ю  капнталистическихъ  отношепхп.  Въ  прим'Ьнен1И 
1съ  естественнимъ  наукамъ  наша  мысль  можетъ  показаться  на  первый 
разъ  очень  странною.  Какпмъ  это  образомъ  взгляды  людей  на  кисло 
родъ  или  па  индуктивные  токи  могутъ  быть  пропитаны  капиталистн- 
ческпмъ  духомъ?  Но  мы  и  не  говоримъ,  что  это  можетъ  быть.  Мы 
хотимъ  только  сказать,  что  вЬдь  не  всегда  же  люди  знали  о  кисло- 
род'Ь  и  объ  индуктпвныхъ  токахъ.  Выло  время,  когда  они  не  им'Ьли 
о  нихъ  ни  малМшаго  понят1я.  Когда  же  они  стали  интересоваться 
ими?  „Ходъ  идей  соотвЬтствуетъ  ходу  веп1.еп,  всЛ  науки  выросли  пзъ 
обществеппыхъ  нуждъ  и  потребностей  народовъ"  —  давнымъ  давно 
сказалъ  одпнъ  1ен1альпып  итальянецъ.  Вниман1е  людей  направлялось 
на  тЬ  или  друг1я  области  явлен1п  природы  сообразно  съ  нулсдами 
того  общества,  въ  которомъ  жили  люди.  Во  всякой  наукЬ  практика 
всегда  иредпшствовала  теор1п  и  никогда  не  переставала  оказывать 
на  нее  01'ромп'Ьп1пее  вл1ян1е.  Как1и  же  нужды,  какая  практика  суи1,е- 
ствуютъ  въ  капиталистическомъ  обществе?  Ясное  д'Ьло:  нужды  и 
практика  каппталпстнческаго,  а  не  какого  ннбудь  другого  общества. 
Эти  нужды  и  эта  практика  ие  только  вызываютъ  къ  жизни  пзв'Ьст- 
ныя  теор1и,  он1^  кладу тъ  на  нихъ  свою  печать,  иногда  затрудняя, 
иногда  ускоряя  ихъ  совершенствонан1е.  В-Ьдь  что  ни  говорите,  а 
очень  характерно  то  обстоятельство,  что  мысль  объ  огромномъ  зна- 
чен1и  борьбы  за  существован1е  явилась  у  зоологовъ  уже  посл-Ь  того, 
какъ  ее  возвели  въ  принцппъ  теоретики  капитализма  —  экономисты. 
Но  не  в'Ьменъи  капиталистическ1й  строй.  Постепенно,  подъ  вл1ян1емъ 
многихъ  причинъ,  по  опять  таки  помимо  сознательнаго  участ1Я  людей, 
въ  немъ  является  уже  очень  много  неудобствъ,  уже  очень  много  тем- 
ныхъ  и  невыгодныхъ  сторонъ.  Невыгоды  капитализма  начпнаютъ  пе- 
ревешивать его  выгоды.  Историческ1й  день  его  склоняется  къ  концу. 
Наступаетъ  „ночь", —  и  вотъ  вылетаетъ  „сова  Мпперны":  начинает- 
ся критика  капиталистическихъ  отноишиШ.  Люди  спрашиваютъ  себя: 
да  неужели  нельзя  завести  друго1'о  порядка?  Т1'.  изъ  ннхъ,  на  кото- 
рыхъ  въ  особенности  обрушиваются  увеличивающ1нся  неудобства  ка- 
питалпзма,  вдумываются  въ  этотъ  вопросъ  внимательн'Ье  и  къ  свое- 
му собственному  удпвлен1ю  открываютъ,  что  завестп  другой  порядокъ 
не  только  можно,  но  и  должно.  Возникаютъ  теор1и,  называемыя  вред- 
ными уче111ямп  коммунизма  и  соц1ализма.  Подъ  ихъ  знаменемъ  груп- 
пируются вс'Ь  обездоленные,  угнетенные  существующимъ  порядкомъ. 
Но  почему  же  прежде-то  ничего  этого  не  было?  Неужели  теоретики 
прежняго  времени  —  1!С'Ь  этп  свЬти.та  пауки,  Пэтти,  Смиты  и  Рикар- 
до, — были  просто  на  просто  хитрыми  сикофантами,  защищавшими  де- 
ло, выгодное  лишь  для  крошечной  горсти  счастливцевъ?  СовсЬмъ 
н'Ьтъ,  это  были  честные  мыслители,  но  какъ   же    вы    хотите,    чтобы 
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онп  открывали  то,  чего  еще  и  не  было  въ  д-Ьпствительпости.  Въ  ихъ 
время  историческое  движен1е  еще  пе  обнаружило  пли,  в1^рн'Ье  ска- 
зать, еще  не  создало  т'Ьхъ  неудобствъ  капитализма,  протпвъ  кото- 
рыхъ  борются  теперь  соц1алпсты,  поэтому  они  и  не  подозревали  ихъ 
возможности.  Довл'Ьетъ  дневп  злоба  е1'о  —  этого  никогда  н>;  нужно 
забывать  при  изучен1и  истор1и  человеческой  мысли, 

Насъ  спросятъ,  можетъ  быть,  не  существуетъ-ли  связи  между  ука- 
занными выше  природными,  географическими  услов1ями  челов-Ьческа- 
го  разиит1я  и  т-Ьми  услов1ями  его,  которыя  безсознательно  создаются 
людьми  въ  процессе  производства  продуктовъ?  Связь  эта  несомнен- 
но существуетъ.  Подъ  вл1ян1емъ  географпческихъ  услов1й  совершает- 
ся экономическое  развит1е  челов'Ьчества.  Оно  происходитъ  съ  большею 
или  меньшею  быстротою,  лрннимаетъ  то  пли  другое  наиравлен1е 
именно  благодаря  тому  пли  другому  характеру  географической  среды, 
окружающей  данное  общество.  Въ  Кита'Ь  и  въ  Аттик'Ь,  въ  равни- 
иахъ  северной  Америки  и  на  берегахъ  Нила  формы  общественныхъ 
отношеи1й  на  иервыхъ  ступеняхъ  развит1я  были  совершенно  одина- 
ковы, можно  сказать  тождественны.  Наука  о  первобытныхъ  учрежде- 
повсюду  находитъ,  наприм'Ьръ,  родовой  бытъ.  Человечество  очевидно 
имеетъ  одну  точку  отправлен1я.  Но  природный  услов1я  борьбы  за 
существован1е  различны,  и  потому  формы  человеческаго  общежпт1я 
съ  течен1емъ  времени  принимаютъ  различный  характеръ.  Одинако- 
вый повсюду  родовой  бытъ  устуиаетъ  м'бсто  самымъ  различи ымъ  об- 
щественнымъ  отношен1ямъ.  Строй  аепнскаго  общества  не  похожъ  на 
строп  Китая;  ходъ  экономическаго  развит1я  Запада  вообще  не  похожъ 
на  ходъ  экономическаго  развит1я  Востока.  Конечно,  много  завпситъ 
тутъ  и  отъ  вл1ян1я  окружающей  данное  общество  исторической 
среды,  но  „географическая  подкладка"  челов-Ьческаго  развит1я  все 
таки  несомненно  и  очень  сильно  даетъ  себя  чувствовать. 

Однако,  къ  чему  все  это?  А  все  къ  тому  же,  все  зат'Ьмъ,  чтобы  пока- 
зать н'Ькоторыя  особенности  нов-ейшаго  матер1ализма,  прпверженцемъ 
которого  былъ  и  Н.  Г.  Чернышевск1п.  Мы  хот'Ьлп  только  сказать,  что 
нов-ейтхе  матер1алисты  понпмаютъ  ходъ  псторическаго  развит1я  такъ, 
или  почти  такъ,  какъ  мы  изложили,  а  матер1алисты  конца  прошлаго 
в-ека  были  совершенно  чужды  такого  пониманхя  пстор1п.  Въ  ихъ 
м1росозерцан1и  было  еще  очень  много  остатковъ  идеализма.  Въ  своихъ 
историческихъ  взглядахъ  онп,  какъ  мы  сказали,  во  многомъ  оставались 
идеалистами.  Они  отрицали  существован1е  врожденныхъ  идей  въ  го- 
лов-е  отд-ельнаго  челов-ека,  но  они  признавали,  такъ  сказать,  самопроиз- 
вольное зарожден1е  и  развпт1е  идей  въ  челов'Ьческомъ  обществе.  Онп 
и  не  подозревали,  что  историческое  развит1е  человеческой  мысли  со- 
вершается подъ  вл1ян1емъ  иричинъ,  не  имеющихъ  ничего  общаго  съ 
сознан1емъ  и  волей  челов'ека.  Поэтому,  только  съ  появлен1емъ  нов'Ьй- 
п1аго  матер1ализма  сд'^лалось  возможнымъ  научное  пониман1е  чело- 
веческой Г1Стор1и.  Съ  точки  зр'ён1я  нов-ейшаго  матер1ализма  „истор1я 
человечества  перестаетъ  казаться  нелепой  путаницей  безсмыслен- 
пыхъ  насилш,  которыя  ровно  всЬ  осуждаются  передъ  судейскимъ 
кресломъ  теперь  лишь  созр^вшаго  философскаго  разума,  и  которыя 
лучше  всего  забыть  какъ   можно   скорее.   Истор1я    людей    является 
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процессомъ  развпт1я  самого  челов-Ьчества,  и  задача  современной 
мысли  состоитъ  теперь  въ  томъ,  чтобы  проследить  постепенныя  сту- 
пени этого  процесса...  и  показать  внутреннюю  его  законосообраз- 
ность, среди  всЬхъ  кажущихся  случайностей". 

Эта  задача  въ  значительной  степени  уже  р-Ьнюна  трудами  Маркса 
и  Энгельса,  велпкпхъ  соц1алнстовъ,  которымъ  выпало  на  долю  про- 
должать д'Ьло  развпт1я  философской  мысли  посл-Ь  Гегеля  и  Фейерба- 
ха. Но  нужно  помнить,  что  матер1алпстическпмъ,  т.  е,  единственнымъ 
иаучнымъ  пониман1емъ  пстор1и  мы  обязаны  именно  Марксу  и  Эн- 
гельсу (отчасти,  впрочемъ,  еще  американскому  писателю  Моргану),  а 
не  Фейербаху.  Въ  эпоху  Фейербаха  задача  философской  мысли  была 
другая.  Ей  нужно  было  прежде  всего  покончить  съ  идеализмомъ  во 
всЬхъ  его  впдахъ  и  разновидностяхъ.  На  это  и  были  употреблены  силы 
Фейербаха.  Такимъ  образомъ,  его  философсше  взгляды  приходится  счи- 
тать только  первымъ  шагомъ  современнаго  матер1алпзма.  Онъ  далъ 
только  н^которыл  посылки;  другими  же  необходимыми  посылками,  рав- 
но какъ  и  цЬлымъ  рндомъ  самыхъ  блестящихъ  выводовъ  изъ  нихъ,  мы 
обязаны  уже  Марксу  и  Энгельсу.  Въ  м1росозерцанш  Фейербаха  еи1е 
не  была  развита  та  историческая  сторона,  которая  составляетъ  силу 
и  славу  современнаго  матер1ализма.  Какое  значен1е  могло  им^ть  это 
оботоятельство  въ  истор1И  умствен  наго  развит1я  Н.  Г.  Чернышев- 
скаго? 

Разсуждая  отвлеченно,  позволительно,  пожалуй,  думать,  что  онъ, 
какъ  челов-^къ  одаренный  замЬчательнымъ,  изъ  ряда  выходящимъ  и 
очень  д'Ьятельнымъ  умомъ,  могъ  зам'Ьтить  проб11лы  п  пополнить 
недостатки  во  взглядахъ  своего  учителя,  т.  е.,  другими  словами, 
сд'Ьлать  то,  что  сдЬлалъ  Марксъ  и  Энгельсъ.  Но  чтобы  сд'Ьлать 
эпоху  въ  истор1и  науки  недостаточно  еще  обладать  ген1альными 
способностями,  нулсны  еще  благопр1ятныя  вн'Ьшн1я  обстоятельства, 
которыя  дали  бы  надлежащее  направлен1е  этимъ  способностямъ.  На- 
сколько благопр1ятны  были  въ  этомъ  отношен1и  обстоятельства,  ок- 
ружавш1я  нашего  автора?  Онъ  жилъ  въ  странЬ,  не  развитой  ни  въ 
экономическомъ  ни  въ  политическомъ  смыслЬ  слова.  Чистая  научная 
и  философская  мысль  также  не  отличалась  въ  ней  болыпимъ  разви- 
т1емъ.  Ни  однимъ  изъ  русскихъ  ученыхъ  еще  ни  разу  не  было  произ- 
несено такое  слово,  которое  им'Ьло  бы  решительное  вл1ян1е  на  судь- 
бу европейской  мысли  и  науки.  Мы  видели,  какъ  объяснялъ  это  яв- 
лен1е  Н.  Г.  Чернышевск1Й  и  как1я  задачи  ставилъ  онъ  передъ  паибо- 
лые  одаренными  сынами  своей  родыны.  ОнЪ  сводились  къ  расиро- 
странен1ю  въ  ней  „высокихъ  идей  правды,  науки,  искусства",  выра- 
ботанныхъ  въ  странахъ,  ушедшихъ  дал^е  насъ  по  пути  цивилизацш. 
Чернышеисюй  былъ  совершенно  правъ,  ставя  своимъ  соотечествен- 
никамъ  именно  эти,  а  не  друг1я  задачи.  Но  избранный  и  рекоменду- 
емый имъ  родъ  деятельности  имЬлъ  свою  внутреннюю  логику,  съ  ко- 
торой приходится  считаться  самымъ  богато-одаренпымъ  людямъ. 
Распространитель  идей,  выработанныхь  другими  людьми  въ  другихъ 
странахъ  можетъ  при  большихъ  способностяхъ  делать  н^которыя 
частныя,  второстепенныя  открыт1я,  но  переворота  въ  науке  онъ  не 
совершитъ,  потому  что  вовсе  не  темъ  п  занять.  Въ  такомъ  именно  по- 
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ложен1и  былъ  и  нашъ  авторъ.  Въ  его  сочинен1яхъ  разсипано  не  ма- 
ло важныхъ  зам'Ьчанш,  пролпвающпхъ  поиын  св-Ьтъ  на  различные 
вопросы  науки.  Подобныя  зам'Ьчан1я  часто  вполн'Ь  совпадаютъ  с/ь 
важн-Ьншими  открыт1ямн,  д-Ьлавшпмпся  тогда  въ  западной  наук-Ь.  Но 
эти  проблески  ген1ал1.ноГ1  мысли  не  разработаны  последовательно,  не 
приведены  въ  систему;  поэтому  рядомъ  съ  ними  мы  встр-Ьчаемь  у 
него  и  так1е  взгляды,  которые  уже  и  тогда  могли  считаться  устаре- 
лыми, а  теперь  и  совсЬмъ  оставлены  наукой.  Въ  конц-Ь  концовъ  ока- 
зывается, что  недостатки  и  пробелы  философии  того  мыслителя, 
который  пм^лъ  на  него  наибольшее  вл1ян1е,  не  были  пополнены  и 
исправлены  имъ.  Въ  матер1алпстическихъ  взглядахъ  Чернышевскаго 
осталась  неразвитою  та  самая  сторона,  которая  мало  была  развита 
и  у  его  учителя.  Говоря  вообще,  Николай  Гаврилоиичъ  былъ  еще 
чуждъ  современнаго  матер1алпстпческаго  пониман1я  исторьп,  а  тамъ 
гд'Ь  онъ  силою  своего  ума  приближается  къ  нему,  опъ  часто  прида- 
етт>  ему  довольно  наивную  фо[)му. 


П1 


Матер1ализмъ  Чернышевскаго  заметепъ  гораздо  бол^е  въ  его  „аи- 
троиологическихъ",  ч-Ьмъ  въ  его  историческихъ  иоззрен1яхъ.  Смотря 
на  человека  какъ  па  невольный  продуктъ  окружающей  его  среды, 
Чернып1евск1Й  относится  съ  велпчайпюй  гуманностью  даже  къ  такимъ 
некрасииымъ  ироявлен1ямъ  испорченной  человеческой  природы,  въ 
которыхъ  идеалист!.!  видятъ  лишь  „злую  волю",  заслуживающую  стро- 
гой кар1.!.  „Все  зависитъ  отъ  общественныхъ  привычекъ  —  разсу- 
ждаетъ  онъ —  и  отъ  обстоятельствъ,  т.  е.  въ  окончательномъ  резуль- 
тате все  зависитъ  исключительно  отъ  обстоятельствъ,  потому  что  и 
общественный  привычки  произошли  въ  свою  очередь  также  изъ  обстоя- 
тельствъ. Вы  вините  человека,  —  всмотритесь  прежде,  онъ-ли  въ 
томъ  виноватъ,  за  что  вы  его  впиите,  или  виноваты  обстоятельства 
и  привычки  общества,  —  всмотритесь  хорошенько,  бытг.  можетъ  тутъ 
вовсе  не  вина  его,  а  только  беда  его".  „Охранители"  хотели  видеть 
въ  подобныхъ  словахъ  Чернышевскаго  защиту  нравственной  распу- 
щенности, но,  разумеется,  только  доказали  этимъ  свое  собственное 
непониман1е  дела. 

Недостаточная  выработанность  матер1алис']'ическпхъ  взглядовъ  Чер- 
нышевскаго сказалась  уже  въ  некоторыхъ  особеностяхъ  его  учен1я 
о  нравственности.  Для  него,  какъ  и  для  Гельвец1н,  даже  наи- 
более самоотверженные  поступки  представляютъ  только  особый 
вйдъ  разумнаго  эгоизма.  Но  его  словамъ,  „надобно  бываетъ  только 
всмотреться  попристальнее  въ  посту покъ  или  чувство,  представля- 
ющ1еся  безкорыстными,  и  мы  увпдпмъ,  что  въ  основе  ихъ  все  таки 
лежптъ  та  же  мысль  о  собственной  личной  пользе,  личномъ  удо- 
вольств1и,  личномъ  благе,  лежитъ  чувство,  называемое  эгопзмомъ". 
Иногда  разсужден1я    Чернышевскаго    по    этому    поводу    принимаютъ 
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н'Ьсколько  странный  характеръ.  „Лукрец1я  закололась,  когда  ее  осквер- 
нплъ  Секстъ  Тарквпн1й:  она  поступпла  очень  разсчетливо".  Сл-Ьду- 
ютъ  доказательства  в-Ьрностп  сд^ланнаго  Лукрещеп  разсчета.  „Колла- 
тинъ  могъ  сказать  жен-Ь  :  я  считаю  тебя  чпстой  п  люблю  тебя  по  преж- 
нему ;  но  прп  тогдашнпхъ  понят1яхъ,  слпп1комъ  мало  пзм'Ьннвшпхся 
до  спхъ  поръ,  онъ  не  въ  сплахъ  бмлъ  оправдать  свопхъ  словъ  д'Ь- 
ломъ:  волею  плп  неволею,  но  онъ  уже  потерялъ  очень  значительную 
часть  прежняго  уважен1я,  прежней  любвп  къ  жепЬ;  онъ  могъ  при- 
крывать эту  потерю  преднам-Ьреннымъ  увелпчен1емъ  н-Ьжностп  въ 
обращен1и  съ  нею;  но  такого  рода  нежность  обидн-Ье  холодности, 
горьче  побоевъ  и  ругательствъ"  п  т.  д.  Но  весьма  сомнительно,  что- 
бы Лукрец1я  нередъ  свопмъ  самоуб1пствомъ  могла  предаваться  та- 
кпмъ  основательнымъ  разсчетамъ.  Для  нихъ  нужно  хладнокров1е,  а 
хладнокровной  она  быть  не  могла.  Не  в'Ьрн'Ье-лп  предположить,  что 
въ  ея  поступкЬ  разсудокъ  пгралъ  гораздо  меньшую  роль,  ч-Ьмъ  чув- 
ство, сложившееся  подъ  вл1ян1емъ  тогдашнпхъ  общественныхъ  при- 
вычекъ  и  отношен1Й?  Челов-Ьческхя  чувства  и  ирпвычкп  такъ  приспо- 
собляются обыкновенно  къ  существующнмъ  общественнымъ  отноше- 
н1ямъ,  что  совершаемые  подъ  пхъ  вл1ян1емъ  поступки  могутъ  пока- 
заться иодчасъ  плодомъ  саммхъ  основательеыхъ  разсчетовъ,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  дЬпствительностп  вовсе  не  были  вызваны  разсчетлпво- 
стью.  Вообще  во  взглядахъ  Чернышевскаго  на  разумный  эгопзмъ  замет- 
но свойственное  всЬмъ  „просвЬтптельнымъ  пер1одамъ"  (АиШаегап^з- 
репойе)  стремлен1е  искать  въ  разсудк!.  опоры  для  нравственности  и  въ 
бол-Ье  плп  мен-Ье  основательной  разсчетлпвости  отд-^льнаго  лица  объясне- 
н1я  его  характера  и  поступковъ.  Но  уже  въ  вышеприведенныхъ  словахъ 
Чернышевскаго  заключается  опровержен1е  подобныхъ  крайностей  раз- 
судочностп.  Поступки  отд'Ьльнаго  лица  представляютъ  собою  резуль- 
татъ  общественныхъ  прпвычекъ,  общественный  же  привычки  склады- 
ваются не  подъ  вл1ян1емъ  разсчетовъ  разсудка.  а  въ  силу  историче- 
скаго  развпт1Я  общества.  При  правильной  постановк'!^  вопроса  онъ 
долженъ  быть  иоставленъ  именно  въ  эти  предЬлы:  Что  такое  нрав- 
ственность отд-бльнаго  средняго  челов']&ка?  Результатъ  его  разсчетлп- 
вости, или  безсознательнып  плодъ  общественныхъ  отношен1й?  Нако- 
нецъ,  сл'Ьдуетъ  еще  спросить,  въ  силу  какихъ  вл1ян1Й  общества  на 
отд'Ьльную  личность  можетъ  развиться  и  развивается  въ  ней  интересъ 
къ  общему  благу?  Так1е  вопросы  нм-Ьютъ  большое  общественное  зна- 
чея1е.  Спорить  же  о  томъ,  какъ  назвать  подобный  пнтересъ  къ  об- 
щественному благу:  альтруизмомъ,  плп  благороднымъ  эгоизмомъ,  — 
мы  не  впдпмъ  надобности. 

Сообразно  съ  преувеличеннымъ  значешемъ,  придаваемымъ  Черны- 
шевскимъ  че-тов-Ьческой  разсчетлпвости,  онъ  и  историческ1я  событ1я 
объясняетъ  иногда  сознательнымъ  разсчетомъ  пользы  тамъ,  гд-Ь  для 
объяснен1я  пхъ  нужно  обращаться  къ  несознаннымъ  людьми  силамъ 
экономпческаго  развит1я.  Съ  перваго  взг.тяда  подобныя  объяснен1я 
Чернышевскаго  могутъ  навестп  на  мысль  о  томъ,  что  онъ  въ  своохъ 
псторпческпхъ  теор1яхъ  совершенно  сталъ  на  точку  зр'Ьн1я  нов-Ьп- 
шаго  матер1алпзма.  Но  при  внпмательномъ  отношенхп  къ  д-Ьлу  ока- 
зывается совершенно    противное.   Кто  впдптъ  въ    исторической  д-Ья- 
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тельностп  людей  лпшь  вл1ян1е  сознательнаго  разсчета,  тотъ  еще  да- 
лекъ  отъ  понпман1я  всей  силы  п  всего  значен1я  эконом1п.  Въ  д-Ьй- 
ствительностп  ея  вл1ян1е  распространяется  даже  на  так1е  поступки 
людей  и  па  так1я  привычки  разлпчнихъ  общественныхъ  классовъ,  по 
поводу  которыхъ  нельзя  и  заикаться  о  сознательномъ  разсчет-Ь.  Мы 
уже  впд'Ьли,  что  главн'Ьйш1е,  наиболее  вл1ятельпые  факторы  экономп- 
ческаго  развпт1я  до  спхъ  поръ  стоятъ  вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  сознатель- 
наго разсчета.  Мы  впд'Ьли  также,  что  всЬ  общественныя  отношешя, 
всЬ  нравственныя  прпвычкп  п  всЬ  умственныя  склонности  людей 
складываются  подъ  посредственнымъ  пли  непосредственнымъ  дЪйств!- 
емъ  этпхъ  сл'Ьпыхъ  силъ  экономпческаго  развпт1я.  Ими  опред1^ляют- 
ся,  между  прочпмъ  и  всЬ  виды  человеческой  разсчетливостп,  всЬ  про- 
явлен1я  челов'Ьческаго  эгопзма.  Сл'Ьдовательно,  нельзя  говорить  о  со- 
знательномъ разсчетЪ  пользы,  какъ  о  первичномъ  двигател-Ь  обществен- 
наго  развит1я.  Подобный  взглядъ  на  истор1Ю  противоречить  ученш 
нов^пшаго  матер1ализма;  подобный  псторпческ1й  матер1алпзмъ  еще 
очень  напвенъ. 

Впрочемъ,  псторическ1е  взгляды  Чернышевскаго  еще  не  сведены  въ 
систему  п  часто  протпворечатъ  одинъ  другому.  Бе.зъ  большого  тру- 
да можно  выбрать  пзъ  его  сочинен1п  п  сопоставить  так1е  взгляды  на 
нстор1ю.  которые  покажутся  принадлежащими  совершенно  разлпчнымъ 
писателямъ.  И  подобныхъ  пр()тпвор'Ьч1й  нельзя  объяснить  предполо- 
жен1емъ  о  постепенномъ  изм-Ьнентп  образа  мыслей  нашего  автора. 
Онъ  приступилъ  къ  литературной  д-Ьятельностп  въ  такую  пору  своего 
умствеинаго  развпт1я,  когда  взгляды  его,  въ  главнЬйшпхъ  чертахъ, 
уже  окончательно  сложились.  Поэтому  встр'Ьчающ1яся  намъ  иротиво- 
р'Ьч1я  и  непоследовательность  его  историческихъ  взглядовъ  прихо- 
дится отнести  на  счетъ  неясности  и  шаткости  общей  точки  зр'Ье1я 
его  на  пстор1Ю  человечества. 

Вотъ  несколько  прпмеровъ  въ  подтвержденхе  сказаннаго.  Въ  сво- 
ихъ  „Очеркахъ  Политической  Эконом1п"  Н.  Г.  Чернышевсюп,  объяс- 
нпвъ  законы  существующаго  въ  современныхъ  передовыхъ  страпахъ 
„трехчленнаго  распределен1я  продуктовъ",  и  делая  изъ  своихъ  объя- 
снен1Й  кратк1й  заключительный  выводъ,  высказываетъ  следующ1й, 
чрезвычайно  замечательный  взглядъ  на  внутреин1я  пружины  новейшей 
истор1и  Европы:  „Мы  видели,  что  интересы  ренты  противоположны 
иптересамъ  прибыли  и  рабочей  платы  вместе.  Противъ  сословии,  кото- 
рому выд)ь.1яется  рента^  среднш  классь  и  простой  народъ  всегда  были 
союзниками.  Мы  впдели,  что  пнтересъ  прибыли  иротивополо- 
женъ  интересу  рабочей  платы.  Какъ  только  одерживаютъ  въ  сво- 
емъ  союзе  верхъ  надъ  иолучающимъ  ренту  классомъ  сословхе  капп- 
талистовъ  и  сословхе  работнпковъ,  исторгя  страны  получаетъ  г.гав- 
нымъ  своимъ  содержашемъ  борьбу  средняго  сословгя  съ  народомъ^^*). 
Подъ  этими  строками  охотно  подписался  бы  любой  п.зъ  современныхъ 
матер1алпстовъ-д1алектиковъ.  Темъ  более  охотно,  что  приведенный 
ВоГляз,ъ  Чернышевскаго  на  причину  борьбы  „средняго  сословхя"  съ 
„народомъ"  въ  другомъ  месте  его  „Очерковъ"  поясняется  еще   ука- 

*)  Курсивъ  нашъ.  Очерки  Политической  Эконом!  I  (по  Мн.мю  ,  сочинен1я  Н.  Г 
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зан1ямп  на  гибель   мелкой    промышленности    п    мелкой     поземельной 
культуры  п  на  неотвратпмое  торжество  крупныхъ  каппталпстическпхъ 
предпр1ят1Й,  какъ  въ  промышленности,  такъ  п  въ  землед'Ьл1п.    Точно 
также  любой  нзъ  современныхъ  матер1алпстовъ-д1алектиковъ,  съ   нЬ- 
которымп  только  оговорками,  прпзналъ    бы    справедливость    сл-Ьдую- 
щаго  взгляда  Чернышевскаго  на  псторш  политической  п  философской 
мысли.  „11олитпческ1я  теорхн,  да  п  всяк1я    вообще  фплософсюя  учен1Я 
создавались  всегда  подъ  сильн-Ьйшпмъ  вл1ЯП1емъ  того   общественнаго 
положен1я,  къ   которому    принадлежали    пхъ    основатели,   и    каждый 
фплософъ  бывалъ  представителемъ  какой  нибудь   изъ    полптпческихъ 
парт1й,  боровшпхся  въ  его  время  за  преобладан1е  надъ   обществомъ, 
къ  которому  принадлежалъ  фплософъ.  Мы  не  будемъ  говорить  о  мы- 
слптеляхъ,  занимавшихся   спец1ально  политической    стороной    жизни. 
Пхъ  принадлежность  къ  политическимъ  парт1ямъ   слишкомъ   замЬтпа 
для  каждаго:  Гоббсъ  былъ  абсолютистъ,  Локкъ  былъ  впгъ,  Мильтонъ 
—  республиканецъ,   Монтескье  —  либералъ    въ    англшскомъ    вкусЬ, 
Руссо  —  рвволющонный  демократъ,  Бентамъ  —  просто  демократъ,  ре- 
волюцюнный  или  переволгоц1онный,  смотря  по  надобности;  о  такпхъ  пп- 
сателяхъ  нечего  и  говорить.  Обратимся  къ  т1п1Ъ  мыслите.1ямъ,   кото- 
рые занимались  построен1емъ  теор1й  бол'Ье   общихъ,    къ  строителямъ 
метафизическпхъ  системъ,  къ  собственно  такъ  называемымъ    филосо- 
фамъ.  Кантъ  принадлежалъ  къ  той  парт1п,  которая  хотела  водворить 
въ  Германии  свободу    революц1оннымъ    иутемъ,  но  гнушалас:>    терро- 
ристическими средствами.  Фихте  пошелъ  н-Ьсколькнмп  шагами  далЬе : 
онъ  не  боится  и  террористическихъ  средствъ.  Шеллингъ — представи- 
тель парт1п,  запуганной  революц1ей,  искавшей  спокойств1я  въ  средне- 
в-Ьковыхъ  учрежден1яхъ,  желавшей  возстаноиить  феодальное  государ- 
ство, разрушенное  въ  Герман1и  Наполеономъ  I  и  прусскими  патр1ота- 
мн,  ораторомъ  которыхъ  былъ  Фихте.  Гегель  —  умеренный  либералъ, 
чрезвычайно  консервативный  въ  своихъ    выводахъ,    но    принимающ1Й 
для  борьбы  протпвъ    крайней    реакц1и    революц10нные    принципы,  въ 
надежд'Ь  не  допустить  до  развит1я    революц10нный    духъ,     служащ1Й 
ему  оруд1емъ  къ  нпспровержеи1ю  слишкомъ  ветхой  старины.   Мы   го- 
воримъ  не  то  одно,  чтобы   эти    люди   держались    такпхъ    убЪжденш, 
какъ  частные  людп,  —  это  было  бы  еш;е  не  очень  важно,  но  ихъ  фи- 
лософск1я  системы  насквозь  проникнуты  духомъ   тЬхъ   полптпческихъ 
иартш,  къкоторымъ  принадлежали  авторы  системъ"*).  Оставляя  въ  сто- 
рон-Ь  частности    взглядовъ  на  того    пли   другого    мыслителя,    можно 
сказать  вообще,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  обнаруживается  очень 
глубокое  понпман1е  т'Ьхъ  обществен ныхъ  услов1й,  подъ  вл1яп1емъ  ко- 
торыхъ совершается    развит1е    философской    и    политической    мысли. 
Современный  матер1ал11стъ-д1алектпкъ  прпбавилъ  бы  къ  нпмъ  только 
то,  что  и  сама  политическая  борьба,  опред'Ьлявгаая  собою  направлен1е 
челов'Ьческой  мысли,  велась  не  во  пмя  какихъ  нибудь    отвлеченпыхъ 
соображен1й,  а  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  нуждъ  и  стремле- 
н1й  т'Ьхъ  классовъ  илп  т-Ьхъ  слоевъ  общества,  къ  которымъ  принад- 
лежали борющ1яся  парт1и.  Протнвъ  этого  едва  ли  сталъ  бы   спорить 


*)  Ангро11ологическ1Й  прпнцнпъ  въ  фплософ1Н,  стр.  2,  3. 
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Чернышевск!!"].  Въ  его  взг.тядахъ  на  пстор1ю  экономической  науки  до- 
вольно ясно  высказывается  сознан1е  завпспмостп  понят1н  людей  отъ 
окружающей  пхъ  сощальноп  обстановкп.  Въ  своей  реценз1п  на  кнпгу 
Рошера  „Начала  народнаго  хозяйства"  нашъ  авторъ  указываетъ  на 
тотъ  „нспхологпческ1й  законъ",  въ  сплу  котораго  „почти  у  каждаго, 
—  простого-лп  человека,  оратора-ли,  ппсагеля,  въ  разговорахъ-лп,  въ 
р'Ьчахъ-лп,  въ  кнпгахъ-лп,  все  равно  —  оказывается  теоретически 
хорошпмъ,  песомн-Ьннымъ,  в-Ьчнымъ  все  то,  что  практически  выгодно 
для  группы  людей,  представптелемъ  которой  онъ  служитъ.  Этимъ 
психологическпмъ  закономъ  надо  объяснить  и  тотъ  фактъ,  что  полп- 
тпко-эконоыамъ  школы  Адама  Смита  казались  очень  хороши,  достой- 
ны в^чнаго  господства  т^  формы  экономпческаго  быта,  которыя  го- 
сподствовали пли  стремились  къ  господству  въ  аОнц-Ь  прошлаго  и 
въ  начале  нын-Ьшняго  в'Ька.  Писатели  этой  школы  были  представи- 
телями биржевого  или  коммерческаго  сослов1я  въ  обшпрномъ  значен1и 
этого  слова:  банкпровъ,  оптовыхъ  торговцевъ  и  вообш,е  промышлен- 
ныхъ  людей.  Нын+,шн1я  формы  .экономпческаго  устройства  выгодны 
для  коммерческаго  сослов1я.  выгодн-Ье  для  него  всякихъ  иныхъ  формъ; 
потому  школа,  бывшая  представительницей  его,  п  находила,  что  фор- 
мы эти  самыя  лучш1я  по  теор1п...  Начали  думать  о  вопросахъ  поли- 
тической эконом1и  люди.  бывш1е  представителями  не  того  сослов1я, 
которому  какъ  разъ  пригодны  нын1^шн1я  экономичесшя  формы,  а 
представптелп  массы,  и  явилась  въ  наукЬ  другая  школа,  которую  назы- 
ваютъ,  неизв'Ьстно  на  какомъ  основан!»,  парттей  утоппстовъ"*).  Зд-Ьсь 
сознан1е  того  вл1ян1я,  которое  пм-Ьетъ  борьба  классовъ  на  развит1е 
науки  высказывается  съ  поразительной  ясностью.  Но  очень  ошибся  бы 
тотъ,  кто  заключплъ  бы  отсюда,  что  сознан1е  это  никогда  не  поки- 
дало Чернышевскаго.  Между  простымъ  понпман1емъ  или  ирпзнанхемъ 
пзв-Ьстнаго  принципа  и  посл-Ьдовательнымъ  проведенхемъ  его  черезъ 
всю  систему  взглядовъ  цЬлая  бездна.  Прекрасно  понимая  значен1е 
борьбы  классовъ  въ  челов^ческпхъ  обществахъ.  Чернып1евск1п  все 
хаки  держался  такого  взгляда  на  „прогрессъ",  который  гораздо  бли- 
же къ  учен1ю  Бокля,  чЬмъ  къ  ученгю  новЬпшпхъ  матерхалпстовъ. 
Чтобы  дать  о  немъ  понят1е,  мы  сд-Ьлаемъ  довольно  большую  выппску 
изъ  чрезвычайно  интересной  статьи  его  „О  прпчпнахъ  паден1я  Ри- 
ма", написанной  по  поводу  выхода  русскаго  перевода  „Пстор1п  дивп- 
лпзацш  въ  Европ1>"  Гизо.  Въ  этой  стать-Ь  Чернышевск1й  энергически 
возстаетъ  противъ  того  очень  распространеннаго  мн'Ьн1я,  по  которому 
Западная  Римская  Пмпер1я  погиб.т  всл'Ьдств1е  своей  внутренней  не- 
способности къ  дальн-Ьйшему  развитш.  между  т-Ьмъ  какъ  варвары 
прпнеслисъ  собою  новыясЬмена  прогресса.  Мы  не  хотпмъ  покаразсмат- 
ривать,  правъ-ли  нашъ  авторъ  въ  свопхъ  нападкахъ  на  это  мн-Ьнхе. 
Для  насъ  теперь  важеяъ  единственно  только  взглядъ  его  на  ходъ 
прогресса.  Вотъ  этотъ  взглядъ.  „Да  подумайте  только,  что  такое 
оначитъ  прогрессъ  п  что  такое  значптъ  варваръ? — восклпцаетъ  нашъ 
авторъ.  Прогрессъ  основывается  на  умственномъ  развит1п;  коренная 
сторона  его  прямо  и  состоитъ  въ  успЬхахъ  п  развит1п   знан1й...  Раз- 


*)  Совре.ченникъ,  1861  г.  апрЬль,  Новыя  Кнпгп,  стр.  431—432. 
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впвается  математика,  отъ  этого  развпвается  п  прпкладвая  механика; 
отъ  развит1я  прикладной  механики  совершенствуются  всяк1я  фаб- 
рикац1п,  мастерства  и  т.  д...  Разрабатывается  историческое  зна- 
Н1е;  отъ  этого  уменьшаются  фальшпвыя  понят1я,  мЬшающ1я  лю- 
дямъ  устраивать  свою  общественную  жизнь,  и  она  устраивается 
усп-Ьшн-Ье  прежняго.  Наконецъ,  всякхй  умственный  трудъ  раз- 
виваетъ  умственныя  силы  человЬка,  и  ч'Ьмъ  больше  людей  выу- 
чивается читать,  получаетъ  привычку  п  охоту  чптать  книги...  т'Ьмъ 
больше  становится  въ  ней  число  людей,  сиособныхъ  порядочно  вести 
д'Ьла,  как1я  бы  то  ни  было  —  значить,  улучшается  и  ходъ  всякпхъ 
сторонъ  жпзни  въ  стран'Ь.  Стало  быть,  осковная  спла  прогресса — на- 
ука; усп1>хп  прогресса  соразмерны  степени  совершенства  и  степени 
распространенности  знан1й.  Вотъ  что  такое  прогрессъ  —  результатъ 
знан1я.  Что  же  такое  варварь?  Челов'Ькъ,  еще  погрязш1й  въ  глубо- 
чайшемъ  нев'Ьжеств'Ь;  человЬкъ,  который  заппмаетъ  средину  между 
дпкпмъ  звЬремъ  и  челов-Ькомъ  сколько  нибудь  развитаго  ума...  Какая 
польза  Д.1Я  общественной  жизни,  если  учрежден1я,  дурныя  плп  хоро- 
рош1я,  но  все  такп  челов'Ьческ1я.  все  таки  им'Ьгощ1я  въ  себЬ  хоть 
что  нибудь,  хоть  н-Ьсколько  разумное,  —  зам'Ьняются  животными  обы- 
чаями?" 

Мы  впдимъ,  что  зд^хь  и  р'Ьчп  н'йтъ  нп  о  внутреннихъ  соц1альныхъ 
отношен1яхъ  Рима,  причинившпхъ  его  слабость  п  указанныхъ  т'Ьмъ 
же  Гпзо  въ  первой  стать-Ь  его  ..Еззахззиг  1'Ы8{;о1ге  с1е  Ргапсе",  пи  о 
тЬхъформахъ  общежпт1я,  которыми  обусловливалась  спла  германскпхъ 
варваровъ  въ  эпоху  завоеван1я  западной  имперш.  Черпышевск1й  забылъ 
дтже  знаменитое  пзр'Ьчен1е:  кШипсИа  рег(1111еге  ПаНат  (латпфунд1п  по- 
губплп  Итал1Ю).  Въ  его  формулЬ  прогресса  (какъ  стали  выражаться  у 
насъ  впосл'Ьдств1п)  н-^тъ  самостоятельнаго  мЬста  для  внутреннихъ 
отнотен1Й  той  или  иной  „прогрессирующей"  страны.  Все  д'Ьло  сво- 
дптся  кь  количеству  и  расиространен1ю  знан1Й,  п  ему  даже  въ  голову 
не  прпходнтъ  зд'Ьсь  спроспть  себя,  не  зависитъ-лн  истор1я  знан1й 
отъ  исторш  соц1альныхъ  отно1пен1ц  цивилизованныхъ  странъ.  „Го- 
ворятъ,  обществу  ст'Ьснительпы  были  укоренивш1яся  формы  —  раз- 
суждаетъ  онъ  дал']Ье  —  значптъ  въ  обществ-Ь  была  прогрессивная 
сила,  была  надобность  въ  прогрессе".  Но  в1>дь  иное  д'Ьло  надобность 
въ  прогресс'Ь,  иное  д-Ьло  —  прпсутств1е  въ  оби1;еств'11  „прогрессивной 
силы",  способной  удовлетворить  этой  надобности.  Нельзя  см'Ьшпвать 
этихъ  двухъ  П0НЯТ1Й,  совершенно  различныхъ  но  своему  характеру  и 
содержан1ю:  одно  изъ  нихъ  есть  чисто  отрицательное  („надобность 
въ  нрогрессЬ"  указы ваетъ  лишь  на  ст'Ьснительность  существую щихъ 
формъ),  другое — положительное,  такъ  какъ  присутств1е  въ  обществ-Ь 
прогрессивной  силы,  способной  совершить  необходимую  иеред'Ьлку 
формъ  общожпт1я  предполагаетъ  известную  степень  умственнаго, 
нравственнаго  и  политпческаго  развит1я  того  класса,  или  тЬхъ 
классовъ,  на  которыхъ  формы  эти  обрушиваются  свопми  невыгодными 
сторонами.  Еслибы  эти  понят1я  были  тождественны,  то  д^-.ло  челов-Ь- 
ческаго  прогресса  упрощалось  бы  до  крайности,  и  мы  не  встрЬчалп 
бы  въ  истор1п  печальнаго  зр-Ьлпща  обществъ,  падающпхъ  подъ  тя- 
жестью такихъ  формъ  общежпт1я,  которыя,    при    всей     песомн'Ьнпой 
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своей  вредоносностп,  не  моглп  быть  устранены,  потому  что  не  было 
въ  народ'Ь  жпвыхъ  сплъ,  сиособныхъ  совершать  это  дЬло.  Само  со- 
бою разумеется,  что  мы  не  говорпмъ  зд'Ьсь  о  формахъ,  вредныхъ  рЬ- 
шптельно  для  всЬхъ  классовъ  даннаго  общества.  Подобныя  формы 
З'страняются,  можно  сказать,  сами  собою.  Но  чаще  всего  особенно 
вредными  для  дальнЬпшпхъ  усп15Х0въ  общества  оказываются  пныя  фор- 
мы, невыгодныя  для  большинства  п  очень  выгодный  для  прпвиллегпро- 
ваннаго  меньшинства.  Устранить  подобныя  формы  можно  только  въ  томъ 
случа'Ь.  если  страдающее  большинство  обладаетъ  хоть  некоторою  способ- 
ностью къ  политической  самодеятельности.  А  оно  не  всегда  обладаетъ 
этою  способностью.  Способность  эта  вовсе  не  есть  необходимое  свойство 
угнетеннаго  большинства.  Она  сама  создается  экономгей  даннаго  обще- 
ства. Казалось  бы  не  было  ничего  выгодн'Ье  для  рпмскихъ  иролегар1евъ, 
какъ  поддержать  законопроэкты  Гракховъ.  Но  они  не  поддержали  и  не 
моглп  поддержать  ихъ,  потому  что  соц1альиая  обстановка,  въ  какую 
ставило  ихъ  экономическое  развит1е  Рима,  не  только  не  сод'Ьйство- 
вала  ихъ  политическому  развит1ю,  но,  напротивъ,  постоянно  понижа- 
ла его  уровень.  Что  же  касается  высшпхъ  классовъ,  то,  во  иервыхъ, 
см'Ьшно  было  бы  ожидать  отъ  нпхъ  полнтическихъ  д'Ьйств1п,  враж- 
дебныхъ  ихъ  экономическпмъ  пнтересамъ.  а,  во  вторыхъ.  и  сами  они 
развращались  все  бол-Ье  и  бол^Ье  подъ  вл1ян1е*1ъ  другой  стороны  то- 
го самаго  хода  экономпческаго  развит1я,  который,  создавая  римсюй 
пролетар1атъ,  иревращалъ  его  въ  кровожадную  и  тупую  чернь.  Въ  кон- 
ц-Ь  копцовъ  д-Ьло  пришло  къ  тому,  что  римляне,  эти  всем1рные  завое- 
ватели, оказались  неспособными  къ  военной  служб'Ь,  п  лег1оны  попол- 
нялась тЬми  самыми  варварами,  которые  и  положплп,  наконець,  пре- 
д'Ь.тъ  существован1Ю  за-жпво  разложившейся  пмиери!.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  въ  паден1п  Рима,  вопреки  объяснен1я.мъ  Чернышевскаго,  нЬтъ 
ничего  случайнаго,  такъ  какъ  оно  представляло  собою  естественный 
конецъ  давно  уже  начавшагося  исторпко-экономическаго  движен1я. 

Мы  вовсе  не  хотпмъ  утверждать,  подобно  многпмъ,  въ  особенно- 
стп  нЪмецкпмъ  писателя мъ.  что  германцы  принесли  съ  собою  какой- 
то  особенный  духъ  п  особенныя  склонности,  обезпечпвш1е  .за  ними 
первое  м'Ьсто  въ  дальнейшей  истор1п  человечества.  Мы  говорпмъ 
только,  что  с.табость  Рпма  въ  борьбе  съ  варварами  была  причинена 
п  подготовлена  ходомъ  его  экономпческаго  развпт1я,  уничтожпвшаго 
классъ  мелкпхъ  землевладельцевъ,  которые  некогда  составляли  его 
силу.  Мелк1е  крест?-янск1е  участки  слились  въ  огромный  латпфунд1п, 
населенныя  толпами  рабовъ.  Но  рабы  плохая  опора  для  государства: 
свезенные  со  всехъ  копцовъ  М1ра,  разноплеменные  и  разноязычные, 
они  не  составляли  народа  въ  собственномъ  смыслЬ  слова.  Они  би- 
ли и  оставались  сбродомъ  (если  только  можно  назвать  такъ  массу 
людей,  сошедшихся  не  по  доброй  воле)  и  разумеется  вовсе  не  думали 
объ  пнтересахъ  римскаго  государства.  Чернышевск1й  замечаетъ,  прав- 
да, что  рабство  постепенно  смягчалось  въ  Римской  Пмпергп,  а  подъ 
конецъ  стало  заменяться  колонатомъ.  Но,  во-первыхъ,  распоряже- 
н1я  пмператоровъ  относительно  колоната  означали  не  более,  какъ 
стремлен1е  государства  обезпечить  за  собою  часть  прибавочнаго  про- 
дукпш,  создаваемаго  подневольнымъ  трудомъ  земледельца.  Облегчить 
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его  положен1е  переходъ  къ  колонату  решительно  не  могъ  въ  то 
время,  когда  всЬ  слои  рпмскаго  общества  былп  буквально  раздавле- 
ны государственными  податями  и  поборами*).  Во  вторыхъ.  само  собою 
ясно,  что  колоны  п  адскрпптпц1п  не  могли  зам-Ьнптъ  собою  свободныхъ 
землед'Ьльцевъ.  Наконецъ,  даже  въ  чпсленномъ  отно1нен1и  рабы  и 
колоны,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  деревняхъ,  уступали  населен1Ю  старой 
11тал1п  свободныхъ  землед^льцевъ.  Еще  Тптъ  Лпв1п  удпвлялся,  ка- 
кпмъ  образомъ  некоторые  округп  Птал1и,  въ  которыхъ  въ  его  вре- 
мя встречались  только  немног1е  пастухп  съ  пхъ  стадамп,  моглп,  во 
время  своей  независимости,  выставлять  многочпсленныя  п  храбрыя 
арм1и  для  борьбы  съ  Рпмомъ.  Д-Ьло  объясняется  просто  :  во  время 
своей  независимости  округи  эти  жпли  прп  совершенно  иныхъ  эконо- 
мическихъ  отпошен1яхъ,  которымъ  п  былп  обязаны  свопмъ  многочпс- 
леннымъ,  сильнымъ  п  бодрымъ  населен1емъ.  Тогда  въ  нпхъ  еще 
крепки  былп  родовыя  учрежден1я,  обезпечпвавппя  благосостоян1е 
вс'Ьхъ  членовъ  общпны  п  сообщавш1я  пмъ  незавпспмый  п  вопнствен- 
ный  духъ.  Так1Я  же  учрежден1я  существовали  и  у  германцевъ,  п 
именно  пмъ  обязаны  былп  варварск1я  орды  своею  сплою  п  крепо- 
стью. Выражаясь  короче,  можно  сказать,  что  подъ  конецъ  существо- 
ван1я  Римской  пмпер1и,  въ  ней  господствовали  так1я  экопомпческ1я 
отногаен1я,  которыя  доводили  до  минимума  силу  ея  соиротпвлен1я. 
Наоборотъ,  тогдашн1я  учрежденхя  германцевъ  доводили  пхъ  силу 
нападен1я  до  максимума.  Вотъ  п  все :  д'Ьло  въ  эконом1п,  а  не  въ  ду- 
хе п  не  въ  какпхъ  нибудь  тапнственныхъ  свойствахъ  расы. 

Если  бы  прп  объяснен1и  псторпческоп  судьбы  разлпчныхъ  страпъ 
мы  вынуждены  былп  ограничиваться  одними  отвлеченными  сообра- 
жешямп  объ  пхъ  ., прогрессе"  и  о  количестве  накопленныхъ  въ 
нпхъ  знан1й,  то  мы  никогда  не  моглп  бы  понять,  напрпмеръ.  пстор1п 
Грец1п,  где  наиболее  образованныя,  ,,прогресспвныя"  страны  одна 
за  другою  сходятъ  со  сцены,  уступая  место  все  менее  п  менее  об- 
разованнымъ  и  „ирогресспвнымъ".  ЧЬмъ  объяснить  такое  явле- 
Н1е?  Ходомъ  развпт1я  экономическихъ  п,  главнымъ  образомъ,  по- 
земельныхъ  отношен1п  въ  Грещи.  Въ  наиболее  ,,нрогресснвныхъ" 
странахъ  развпт1е  это  раньше  привело  къ  скоплен1ю  поземельной 
собственности  въ  немногпхъ  рукахъ,  къ  страшному  увеличеп1Ю  чис- 
ленности рабовъ,  къ  обезсплеп1ю  и  деиоралпзащп  нисгааго  класса 
свободныхъ  гражданъ.  Прямо  пропорц10нальн(1  этому  явлен1ю  умень- 
шалась п  государственная  сила  .,прогрессивпыхъ"  греческихъ  странъ. 
Въ  менее  ,,прогресспвныхъ"  странахъ  процессъ  этотъ  начался  позже 
и  совершался  медленнее,  поэтому  и  государственная  сила  пхъ  падала  ме- 
дленнее, даже  возрастала  въ  извЬстныхъ  нер10дахъ  этого  процесса (какъ 
бывало  и  въ  более  ,,прогресспвпыхъ"  странахъ);  поэтому  оне  п  моглп 
играть  вЕлдающуюся  роль,  когда  более  „прогрессивныя"  страны  уже 
окончательно  ослабели  подъ  гпбельнымъ  вл1ян1емъ  безъпсходноп  въ  то 
время  (а  не  въ  наше,  когда  у  нея  есть  выходъ)  борьбы  классовъ.  Но 


*)  См.  упомлнутуго  первую  статью  Гпзо  въ  его  „Е88а18  виг  ГЬхз^охге  Де  Егапсе'"; 
см.  также  „Ш^егзисЬгга^еп  ап!  йет  СгеЬ1е1;е  (1ег  ^а1;1опа1-Оекопо1п1е  йез  ккзвкЬеп 
АНегШишз"  Родбертуса. 
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и  мен-Ье  „прогресспвныя"  страны  въ  конц-Ь  копцовъ  слабЬлп,  благо- 
даря тому  же  указанному  процессу;  одна  за  другой  он-Ь  доп-Ьвали 
свою  песенку  п  также  сходплп  со  сцены,  пока,  наконецъ,  жел'Ьзная 
рука  Рима  не  положила  пред-Ьда  самостоятельному  существованш 
Грещп.  Когда  прпшлп  римляне,  то  греческпхъ  странъ,  за  неболь- 
шпмп  псключен1ямп,  буквально  некому  было  защищать.  Это  обстоятель- 
ство отм1^,чено  было  еще  Полпб1емъ  и  Плутархомъ. 

Въ  псторпческпхъ  взглядахъ  нашего  автора  случайности  отводится 
вообще  очень  широкое  м-Ьсто.  Даже  современный  намъ  экономическш 
строи,  характеръ,  законы  и  тенденщи  котораго  онъ  довольно  хорошо 
выясняетъ  всл'Ьдъ  за  школой  Смпта-Рикардо,  представляется  ему  про- 
дуктомъ  псторическихъ  случайностей.  „По  истор1и  оказалось  —  гово- 
рить онъ,  въ  цитированной  уже  реценз1и  на  книгу  Рошера  —  что 
нын11шн1я  экономпческ1я  формы  возникли  иодъ  вл1ян1емъ  отношенш, 
противор'Ьчащпхъ  требован1ямъ  экономической  науки,  несовм'Ьстимыхъ 
ни  съ  успехами  труда,  ни  съ  разсчетливостью  иотреблен1я,  —  сло- 
вомъ  сказать,  иредставляютъ  собою  результатъ  причинъ,  враждсбныхъ 
и  труду  и  благосостоян1ю.  Напри м-Ьръ,  въ  западной  Еврои11  экономи- 
чески бытъ  основался  на  завоеван1я,  на  конфискац1и  и  монопол1и"*). 
Никто  не  скакетъ,  что  завоеван1е,  конфпскацш  и  моноиол1и  не  пм'Ь- 
ли  м-Ьста  въ  исторш  западной  Европы.  Но  в'Ьдь  они  пмЬлп  м-Ьсто  и 
въ  древней  Грец1и,  и  въ  11нд1и,  и  въ  Кита'Ь,  и,  однако,  экономически 
строп  ятпхъ  странъ  очень  существенно  отличался  или  отличается  отъ 
экономическаго  строя  современной  Европы.  Ч-Ьмъ  создалось  это  раз- 
лич1е?  Не  т'Ьмъ-ли,  что  всЬ  эти  завоеван1я,  копфнскацш  и  „мопопо- 
л1и",  далек1я  отъ  того,  чтобы  опред'Ьлпть  собою  иапраилен1е  эконо- 
мическаго развпт1я,  самп,  напротпвъ  того,  опред'Ьлялись  имъ  въ  сво- 
пхъ  формахъ  и  дальнМшпхъ  сощальныхъ  слЬдств1яхъ?  Направленхе 
п  ходъ  экономическаго  развит1я  л,ревнен  Грец1П,  или  Пнд1и,  пли  Ки- 
тая, не  похожъ  былъ  на  направлеи1е  и  ходъ  экономическаго  разви- 
Т1я  среднев-Ьковой  и  новой  Европы,  —  поэтому  и  завоеван1я  со  всЬми 
пхъ  посл'Ьдств1ямп,  привели  тамъ  къ  другимъ  иорядкамъ,  ч^мъ  въ  за- 
падной Европ^Ь.  Въ  виду  р'Ьшающаго  значен1я,  приписываемаго  Черны- 
шевскпмъ  завоевап1ю  въ  д'ЬлЬ  создания  экономическаго  строя  современ- 
ной Европы,  намъ  невольно  припоминаются  слова  Энгельса:  „Даже  въ 
томъ  случа-Ь,  если  мы  исключимъ  всякую  возможность  грабежа,  насил1я 
п  обмана,  если  мы  допустимъ,  что  всякая  частная  собственность  перво- 
начально основывалась  на  лпчномъ  трудЬ  ея  обладателя  и  зат'Ьмъ,  во 
все  дальнейшее  время,  только  равныя  стоимости  обменивались  на  рав- 
ныя,  то  т'Ьмъ  не  мен^е,  съ  дальн'Ьйшпмъ  развитхемъ  производства  и  об- 
ы-Ьна,  мы  необходимо  придемъ  къ  современному  капиталистическому 
способу  производства,  къ  монополизироваиш  средствъ  производства  и 
существован1я  въ  рукахъ  одного  малочпсленнаго  класса,  къ  пригне- 
тен1ю  другого,  составляющаго  огромнейшее  большинство,  класса 
до  положен1я  лишенпыхъ  всякой  собственности  пролетартевъ,  къ  пе- 
рюдической  смЁн'Ь  производительной  горячки  и  торговыхъ  крпзисовъ 


*)Современникъ,  Аир-Ьль  1861,  Новыя  книги,  стр.  434 
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п  ко  всей  современной  анарх111  вь  пропзводствЬ"*).  Такъ  смотрятъ 
на  это  д'Ьло  современные  матер1а.1псты-д1алектпкп.  Но  Чернышевсши 
смотр'Ьлъ  еще  совершенно  пначе. 

Относя  различныя.  сущестиовавш1Я  въ  псторхп  формы  экономичен 
скаго  быта  на  счетъ  завоеван1я  п  считая  пхъ  противор'Ьчащпмп  „тре- 
бован1ямъ  экономической  науки",  нашъ  авторъ  естественно  не  могъ 
придавать  большой  ц'Ьны  пхъ  изучен1ю.  Знакомый  съ  такъ  иазывае- 
мымъ  псторическимъ  методомъ  въ  экономической  наукЬ  лишь  но  тру- 
дамъ  такихъ  его  представителей,  какъ  Вильгельмъ  Рошеръ  и  прочге 
С11:а1еи-рго^е880геп.  онъ  относплся  къ  нему  очень  пренебрежительно  и 
счигалъ  его  плодомь  реакц1и  противъ  освободительныхъ  стремлени! 
рабочаго  класса.  ..Протпвъ  среднев1^ковыхъ  учрежден1й,  несогласныхъ 
съ  выгодами  коммерческаго  сосло1)1я,  ратовали...  во  имя  разума;  а 
тутъ  вотъ  какъ  на  гр-Ьхъ  явились  люди,  начавш1е  говорить:  по  разу- 
му действительно  сл'Ьдуетъ  быть  тому,  чего  желаете  вы,  только 
сверхъ  того  требуется  но  разуму  еще  многое  другое;  вы  произносите 
только  начало  формулы,  а  конецъ  ея  вотъ  каковъ;  словомъ  сказать, 
передъ  лицомъ  мыслителей  непослЬдовательныхъ  явились  мыслители 
посл'Ьдоватсльные...  Что  тутъ  дЬлать?..  Если  разумъ  говоритъ  про- 
тпвъ тебя,  хватайся  за  исгор1ю,  она  выручнтъ".  Сообразно  съ  так11мъ 
происхожден1емъ  псторическаго  метода  теоретическая  задача  передо- 
вы.хъ  представителей  рабочаго  класса  сводп.тась,  въ  борьб'Ь  пхъ  про- 
тивъ „непосл'Ьдовательныхъ  мыслителей",  лишь  къ  тому,  чтобы  обна- 
ружить возникноиеи1е  соиремепнаго  экономпческаго  строя  пзъ  „заво- 
еван1я,  конфпскащй  и  моноиол1Й"\  Со1иалисты  и  д-Ьлаютъ  это.  по  мн-Ь- 
н1ю  Чернышевскаго.  Въ  ихъ  рукахъ  ,,пстор1я  изоблпчаетъ  то,  на  за- 
щиту чего  была  приглашена"**).  По  еще  раньше  выступлен1я  Черны- 
шевскаго на  путь  литературной  д'Ьятельностп,еще  въ  эпоху  его  нред- 
шестиенниковъ,  т!  е.  БЬлинкаго  п  его  кружка,  луч1п1е  теоретическ1е 
представители  рабочаго  класса  пользовалпсь  истор1ей  не  для  огл-Ёхъ 
только  полемпческихъ  ссылок  ь  на  завоеваи1я  п  коифискац1и.  Марксъ 
и  Энгельсъ  поставили  изучеиге  экономической  истор1п  человечества 
на  твердую  научную  почву,  показавши  ея  внутреннюю  необходимость 
п  строгую  законосообразность**'*).  Но  ио  всему  видно,  что  Чернышевсюй 


*!  Развит1е  научнаго  соц1ализма,  приложен1е,  стр.  58. 

**)  Соврем.  Аар4ль  1861,  Новыя  книги,  стр.  432  •  33  -  34. 

***)  Опираясь  на  пстор]ю, Рошеръ  п  его  единомышленники  являются  иринцинхаль- 
нымн  нротпвииками  револалионнаго  способа  д'ЬГ1ств1Г1.  Въ  ихъ  понят1яхъ  эволюцгя 
совершенно  исключаетъ  рвволюцт.  Это  взглядъ  столь  же  ошибочный,  какь  и  взглядъ 
н4которыхъ  революпхонеровъ,  возстающихъ  протпвъ  эволюцш.  064  эти  крайности  со- 
вершенно исключаютъ  правильное  110ниман1епстор1И.  Вооруженные  дьалектическимъ  ме- 
тодомъ, нов'Ьйш^е  соц,1алисгы  иначе  смотрятъ  на  д-бло.  Для  нихъ  эволюц1я  есть  та- 
кой же  необходимый  моментъ  въ  ироиессЬ  псторическаго  {)азвит1я  человечества,  какъ 
и  ревОАюшя.  Эволю1ия  подгоговляетъ  револющю,  революция  облегчаетъ  дальнейшее 
течение  эволюи.1И.  Принятый  въ  особенности  германскими  учеными  „историческ1й 
методъ"  совершенно  произвольно  огранпчиваетъ  поле  зр4н1я  науки  однимъ  изъ 
этихъ  моменговъ,  эволюц1ен.  и  потому  долженъ  быть  признанъ  антинаучнымъ. 
Ооъ  его  „ученыхъ"  иредставителяхъ  и  теперь  еще  можно  съ  полнымъ  правомъ  ска- 
зать то,  что  говорплъ  о  нпхъ  Марксъ  въ  131г4  году:  они  оправдызаютъ  ппзостп,  со- 
вершав мыя  сегодня  низостями  вчерашняго  дня;  объявляютъ  мятежомъ  всяк1й  протестъ 
крепостнаго  противъ  кнута,  если  только  это  кнутъ  исторически;  истор1я    показыва- 
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не  зпакомъ  былъ  съ  этпмъ  направлен1емъ,  выросшпмъ  пзъ  теор1Г1  его 
учителя  Фейербаха,  какъ  теорхп  Фейербаха  выросли  пзъ  системы  Ге- 
геля. 

Отрицая  псторпческ1Й  методъ,  нашъ  авторъ  пользовался  въ  свопхъ 
экоиомическихъизлЬдован1яхъдру1'пмъ  методомъ,  который  опъназывалъ 
гипотетическимъ.  Мы  характеризуемъ  его  собственными  словами  Чер- 
нышевскаго.  „Этотъ  методъ  состоитъ  въ  томъ  —  говоритъ  онъ  въ  сво- 
пхъ зам'Ьчан1яхъ  на  пе[)вую  книгу  Политической  Эконом1и  Милля  — 
что  когда  намъ  нужно  оиред'Ьлить  характеръ  извЬстнаго  элемента,  мы 
должны  на  время  отлагать  въ  сторону  запутанныя  задачи  п  пр1пскивать 
так1я  задачи,  въ  которыхъ  интересуюш,1й  насъ  элементъ  обнаружи- 
валъ  бы  своп  характеръ  самымъ  песомн'Ьинымъ  образомъ.  нр1пскивать 
задачи  самаго  иросгЬпшаго  свойства.  Тогда,  узнавъ  характеръ  занп- 
мающаго  насъ  элемента,  мы  можемъ  уже  удобно  распознать  ту  роль, 
какую  играетъ  онъ  и  въ  запутанной  задаче,  отложенной  нами  на  вре- 
мя. Наирим-Ьръ,  вместо  многосложной  задачи:  были-лп  войны  съ  Фран- 
ц1ей  въ  копцЬ  прошлаго  и  начале  нын'Ьшняго  в-Ька  полезны  для 
Англ1п,  берегся  ирост'Ьпшш  вопросъ:  можетъ-ли  война  быть  полезна, 
не  для  какой  нибудь  шайки,  а  для  многочисленной  нац1п?  Теперь, 
какъ  же  р'&шпть  этотъ  вопросъ?  Д1>ло  идетъ  о  выгод'Ь,  то  есть  о  ко- 
личестве благосостоян1я  пли  богатствъ,  объ  уменьшен1и  или  объ  уве- 
лпченш  его,  то  есть  о  величинахъ,  которыя  пзм'Ьряются  цифрами.  От- 
куда же  возьмемъ  мы  цифры?  Никакой  псторическ1Й  фактъ  не  даетъ 
памъ  этпхъ  цифръ  въ  томъ  впд-Ь,  какой  намъ  нуженъ,  то  есть  въ 
прост'Ьйшемъ  вид'Ь,  такъ,  чтобы  он-Ь  зависЬлп  единственно  отъ  опре- 
д^ляемаго  нами  элемента,  отъ  войны...  Птакъ  пзъ  областп  псториче- 
скихъ  событ1Й  мы  должны  перенестись  въ  область  отвлеченнаго  мыш- 
лен1я,  которое  вм'Ьсто  статпстическихъ  данныхъ,  представляемыхъ 
пстор1ею  д'Ьйствуетъ  иадъ  отвлеченными  цпфрамп,  значен1е  которыхъ 
условно  и  которыя  назначаются  просто  ьо  удобству.  Напрпм'Ьръ  оно 
(отвлеченное  мы1илен1е)  постунаетъ  такъ.  Предположпмъ,  что  обще- 
ство пм'Ьетъ  5,000  человЬкъ  населен1я,  въ  томъ  числ'Ь  1000  взрос- 
лыхъ  мужчпнъ,  трудомъ  которыхъ  содержится  все  общество.  Предполо- 
жпмъ, что  200  пзъ  нихъ  пошли  на  войну.  Спрашивается,  каково  эко- 
номическое отношен1е  этой  войны  къ  обществу  ?  Увеличила  пли  умень- 
шила она  благосостоян1е  общества?  Лишь  только  мы  произвели  такое 
простейшее  построен1е  вопроса,  р'Ьшен1е  становится  столь  просто  и 
безспорно,  что  можетъ  быть  очень  легко  отыскано  каждымъ,  и  не  мо- 
жетъ  быть  опровергнуто  пнкЬмъ  и  ппчЬмъ...  По  термину  ,,предиоло- 
жен1е",  ,, гипотеза",  самый  методъ  называется  гипотетическимъ'*). 

Такого  метода  Чернышевскш  держится  во  всЬхъ   свопхъ    экономи- 


етъ  им-ь,  какъ  израпльск1н  богь  Мопсего  то.1ько  „заднюю"  спою;  при  всякомъ  куск'Ь 
выр4зываемомъ  изъ  народнаго  сердца,  эти  верноподданные  Шейлокп  ссылаются  на 
исторпческ1н  вексель  и  проч.  Все  это  справедливо  какъ  нельзя  бол^Ье.  Однако  рево- 
люц10неръ  М^рксъ,  въ  такихъ  сильнпхъ  ц  м-Ьткихъ  выражен1яхъ  разоблачпвга1Й  сер- 
вилпзмъ  оффпщальныхъ  представителен  „нсторическаго  метода'',  не  только  не  игно- 
рировалъ  исторической  эволюцш,  но  первый  показалъ  ея  д'Ьйствующхя  пружины  и 
ея  строгую  законосообразность. 

*)  Сочинен1я  И.  Г.  Чернышевскаго,  т.  Ш-й  стр.  89  -  90  -  91. 
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ческпхъ  пзс.тЬдован1яхъ,  которыя  прпнпмаютъ,  благодаря  этому,  со- 
вершенно особенный,  до  краГшостп  отвлеченный  характеръ.  Пав^- 
стно,  что  главное  экономическое  сочпненхе  нашего  автора  представ- 
ляетъ  собою  частью  переводъ.  частью  пзложен1е  политической  эконо- 
ы1и  Мплля,  сопровождаемое  очень  обширными  зам'Ьчап1ямп  и  самосто- 
ятельными дополнен1ями.  Читая  это  сочинен1е,  интересно  сл'Ьдпть  за 
т'Ьмъ,  какъ  принятый  авторомъ  методъ  пзсл'Ьдован1я  постоянно  увле- 
каетъ  его  изъ  области  д'Ьйствптельныхъ,  суш,ествующихъ  экономи- 
ческпхъ  отношен)й  въ  область  отвлеченнаго  мышлеи1я.  Въ  томъ,  что 
касается  существующпхъ  отношен1й  Ч('рнышевск1й  рЬдко  оспарпва- 
етъ  Мплля.  Онъ  большею  частью  довольствуется  его  аналпзомъ,  кото- 
рый, какъ  известно,  оставляетъ  желать  очень  миогаго  по  своей  неяс- 
ности и  непосл-Ьдовательности.  Онъ  не  расходится  съ  Миллемъ  даже 
въ  такихъ  существенныхъ  вопросахъ,  какъ  вопросы  о  стоимости,  о  ц'Ьн'й, 
о  деньгахъ.  о  законе,  рабочей  платы  и  т,  п.  Мплль  совершенно  правъ  въ 
томъ,  что  касается  существующаго,  говоритъ  обыкновенно  Черпышев- 
ск1й.  нопосмотрпмъ,  такъ-ли  должно  быть,  того-ли  требуетъ  здравая  эко- 
номическая теор1я?  „Предположимъ"  и  т.  д,  —  слЬдуетъ  обыкновенно 
блестящая  критика  суш,ествующихъ  отношен1й,  критика,  опирающаяся, 
однако,  псключительно  только  на  совершенно  отвлеченныя  соображе- 
Н1я  и  предположен1я.  Недостатки  метода  кпдаются,  такпмъ  образомъ, 
въ  глаза,  п  его,  конечно,  не  одобритъ  ни  одпнъ  изъ  современных!, 
научныхъ  протпвнпковъ  капитализма,  такъ  какъ  противники  эти  опи- 
раются теперь  не  на  требован1я  отвлеченной  ,.теор1п'',  а  на  т-}-.  внут- 
ренн1я  протпвор'Ьч1я  существуюпияго  нынЬ  строя,  которыя  щь  своемъ 
дальн'Ьйшемъ  развит1п,  необходимо  должны  повести  къ  его  устранен1Ю. 

Читатели,  знакомые  съ  методомъ  топ  философской  школы,  посл-Ь- 
дователемъ  которой  счпталъ  себя  Черныш евск1п,  безъ  труда  зам^тятъ, 
что  нашъ  авторъ  не  остался  вЬренъ  ему  въ  спопхъ  изсл11довап1яхъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  .,гппотетическ1й  методъ"  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ 
Д1алектпческимъ  методомъ  нЬмецкихъ  учптелеп  Чернышевскаго.  Что- 
бы уб'^апться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить  т-Ь  характеристпче- 
ск1я  особенности,  которыя  самъ  Черны  шевск1й  впд'Ьлъ  въ  спстем-Ь 
Гегеля,  породившей  учен1е  Фейербаха.  Указанге  этихъ  особенностей 
очень  облегчптъ  намъ  д-Ьло  изложеп1я  и  критики  взглядовъ  Черны- 
шевскаго, поэтому  мы  проспмъ  читателя  отнестись  со  вс^^^мъ  возмож- 
нымъ  вниман1емъ  къ  этой  матер1п,  пожалуй,  сухой  и  скучной,  но  пра- 
во же  не  безполезной. 

Въ  глазахъ  нов^^йшпхъ  матерхалистовъ  -  д1алектпковъ  вели- 
чайшей заслугой  системы  Гегеля  п  всей  вообще  немецкой  фплосо- 
ф1п  является  то,  что  она,  какъ  говоритъ  о  ней  Энгельсъ,  „впервые 
представила  весь  естественный,  историческ1й  и  духовный  М1ръ  въ  вп- 
д'Ь  процесса,  т.  е.  изсл^довала  его  въ  безпрерывномъ  двпжен1и,  пзм'Ь- 
нен1и  и  развитш,  и  пыталась  обнаружить  внутреннюю  связь  этого 
движен1я  п  ])азвит1я."  Чернып[евск1й,  при  своемъ  огромномъ  ум-Ь  и 
свонхъ  основательныхъ  свЪд^^нхяхъ  въ  философ1п,  не  могъ  игнориро- 
вать этой  стороны  д'Ьла.  Онъ  понпмалъ  огромную  важность  гегелев- 
скаго  учен1я  о  развитии  и  даже  излагалъ  его  въ  энергическихъ,  про- 
чувствоваипыхъ  1ыражен1яхъ.  „В1>чная  см'Ьна  формъ,    вечное    отв  ер 
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жен1е  формы,  порожденной  пзвЪстнымъ  содержаи1емъ  или  стремлен! - 
емъ,  всл'Ьдствте  усилен1я  того  же  стремлен1л.  высшаго  развпт1я  того 
же  содержан1я  —  восклпцаетъ  онъ  въ  своей  стать-Ь  „Критика  фило- 
софскпхъ  предуб'Ьждепш  противъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я" —  кто  по- 
иялъ  этотъ  ВЫСШ1Й,  в-Ьчнып,  повсем-Ьстный  законъ,  кто  прхучился  при- 
менять его  ко  всякому  явлен1Ю,  —  о,  какъ  спокойно  прпзываетъ  онъ 
шансы,  которыми  смущаются  друг1е !    Повторяя  за  поэтомъ: 

1с11  ЬаЪ'  теш'  ЗасЬ'  аи!  №сЬ18  §е81е1И: 

1Тпс1  1ШГ  §е110г1  сИе  ^лте  У^еИ, 
онъ  не  жал-Ьетъ  ни  о  чемъ,  отживаю  щемъ  свое  время,  и  говоритъ: 
пусть  будетъ,  что  будетъ,  а  будетъ  все  таки  на  нашей  ули- 
цЬ  празднпкъ''*) !  Но,  какъ  видно,  не  этотъ  „велпк1Й,  вГ.чный,  новее 
м'Ьстнын  законъ"  считалъ  онъ  главной  заслугой  и  наиболее  выдаю- 
щейся особенностью  фплософ1и  Гегеля.  По  крайней  м-Ьр^!  въ  своихъ 
„Очеркахъ  гоголевскаго  пер1ода  русской  литературы"  онъ,  по- 
дробно говоря  о  Гегеле  но  поводу  извЬстнаго  увлечен1я  пмъ  круж- 
ка Станкевича  и  БЬлинскаго,  обращаетъ  наибольшее  внпман1е  на  дру- 
гую сторону  его  философ1н.  ЗдЬсь  главною  его  заслугою  выставляет- 
ся виведен1е  фплософ1п  изъ  области  отвлеченнаго  мышлен1я  и  вни- 
мательное ()тно1нен1е  къ  дпнств стельности.  „Объяснить  д'Ьйствитель- 
ность  стало  существенной  обязанностью  философскаго  мы1плен1я.  От- 
сюда явилось  чрезвычайное  внимап1е  къ  д'Ьйствительности,  надъ  ко- 
торой прежде  не  задумывались,  безъ  всякой  церемон1и  искажая  ее  въ 
угодность  собственнымъ  одиостороннимъ  иредуб'Ьжден1ямъ...  Но  въ 
дЬйствительности  все  завпсптъ  отъ  обстоительствъ,  оть  услов1Й  м'Ь- 
ста  и  времени,  —  и  потому  Гегель  призналъ,  что  прежн1я  общ1я  фра- 
зы, которыми  судили  о  добрЪ  и  зл'Ь,  не  разсматривая  обстоятель- 
ствъ  и  причпнъ,  по  которымъ  возникало  данное  явлен1е,  что —  эти 
общ1я,  отвлеченныя  пзрЬчен1я  не  удовлетворительны.  Отвлеченной 
истины  н'Ьтъ,  истина  конкретна,  т.  е.  онредЬлительное  сужден1е  мож- 
но произносить  только  объ  опредФ.ленномъ  факт']Ь,  разсмотр-Ьвъ  всЬ 
обстоятельства,  отъ  которыхъонъ  зависитъ**).  Въ  прим'Ьчан1и  къ  ци- 
тируемой страниц'Ь  Чернышевск1й  иоясняетъ  эту  мысль  сл'11дую- 
щимъ  образомъ.  „Нанрим-Ьръ,  благо  или  зло  дождь?  Это  вопросъ  от- 
влеченный, опред'Ьлительно  отвЬтпть  на  него  нельзя:  иногда  дождь 
нриносптъ  пользу,  иногда,  хотя  р^.же,  прниоситъ  вредъ;  надобно  снра- 
шпвать  опред'Ьлптельно  :  посл'Ь  того  какъ  иосЬвъ  хл'Ьба  оконченъ, 
въ  нродолжен1е  пяти  часовъ  шелъ  сильный  дождь, — иолезенъ- ли  онъ 
былъ  для  хл'Ьба?  Только  тутъ  отвЬтъ'ясенъ  и  им'Ьетъ  смыслъ:  эготъ 
дождь  былъ  полезенъ...  Пагубна  или  плодотворна  война?  Вообще 
нельзя  отв-Ьчать  на  это  р'Ьшительнымъ  образомъ :  надобно  знать,  о 
какой  вонн'Ь  идетъ  дЪло,  все  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  времени  и 
мЪста...  Мараеонская  битва  была  благод'Ьтельн'Ьйшимъ  событ1емъ  въ  ис- 
тор1п  человечества"  и  т.  д.  Отсюда  видно,  что  при  изв'Ьстномъ  внп- 
ман1и  къ  дЬйствительности  даже  такой,  повидимому,  простой  вопросъ, 

*)  Сочиненхя  Чернышевскаго  т.  V  й,  стр.  531. 
*'=■)  Современникъ,  1856,  кн.  9  Критика,  стр.  12. 
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какъ  вопросъ  о  польз-Ь  пли  вред'Ь  войны,  не  можетъ  решаться  по- 
средство.мъ  топ  плп  другой  незамысловатой  п  совершенно  отвлеченной 
„гипотезы".  Все  завпсптъ  отъ  обстоятельсвъ  м'Ьста  п  времени.  Это 
совершенно  пЬрно.  Но,  къ  сожал'Ьнхю  в-ёрно  п  то,  что  Черпышевскхй 
слпшкомъ  часто  забивалъ  объ  этомъ.  какъ  въ  общпхъ  свопхъ  пзсл'Ь- 
дован1яхъ,  такъ  и  въ  спорахъ  о  такихъ  конкретныхъ  явлен1яхъ,  какъ 
русское  общинное  землевлад'Ьн1е. 

Мы  увпдпмъ  ниже,  что  забываемая  пмъ  д'Ьйствптельность  нерЬдко 
нааомпнала  о  себ'Ь  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ.  Но  теперь  мы 
должны  продолжать  характеристику  псторпческпхъ  взглядовъ  Черны- 
гаевскаго,  которая  поможетъ  намъ  определить  м^сто,  принадлежащее 
нашему  автору  въ  общемъ  развпт1и  философской  мыслп  Европы. 


1У 


Замечательно,  что,  не  придавая  ц-Ьны  исторической  точк^  31)'Ьп1я 
въ  области  политической  эконом1П,  онъ  счпталъ  ее  необходимой  въ 
области  литературной  критики.  Въ  одной  изъ  самыхъ  первыхъ  свопхъ 
статей,  именно  въ  статье  объ  известпомъ  сочинен1и  Аристотеля  „О 
поэз1п",  переведенномъ  Б.  Ордынскимъ,  онъ  ставптъ  эстетикЬ  въ  боль- 
шую заслугу  то,  что  она  у  насъ  никогда  не  была  враждебна  пстор1п 
литературы.  „У  насъ  всегда  провоз1'лашалась  необходимость  псторьи 
литературы ;  п  люди,  особенно  занпмавийеся  эстетическою  критикою, 
очень  много,  —  больше,  нежели  кто  нпбудь  изъ  пашихъ  нынешнихъ 
писателей  —  сделали  и  для  псторш  литературы.  У  насъ  эстетика 
всегда  признавала,  что  должна  основываться  на  точномъ  изучен1п 
фактовъ"....  ^Исторгя  искусства  служить  основачгемъ  теорт  искус- 
ства^''  *).  Казалось  бы,  что  челов^къ,  написавш1Й  этп  строки,  оста- 
ваясь в-Ьрнымъ  себе,  долженъ  былъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  при- 
знать, что  истор1я  экономическаг )  развит1я  человечества  должна 
служить  основан1емъ  экономической  „теор1п."Но  мы  уже  видели,  что 
онъ  не  такъ  смотрелъ  на  эту  „теор1ю." 

Большая  правильность  взгляда  Чернышевскаго  на  теорпо  искусства 
объясняется,  во-первыхъ,  благотворнымъ  вл1ян1емъ  его  иредшествен- 
нпковъ :  после  „Эстетики"  Гегеля  и  критическихъ  работъ  БЬлинска- 
го  (напомнпмъ  хоть  его  статьи  о  Пушкине)  совершенно  невозможно 
было  игнорировать  историческую  точку  зрен1я  въ  теор1п  искусства. 
Прибавьте  къ  этому,  что  въ  эстетической  теорш  во.зставать  протпвъ 
исторической  точки  зрен1я  могли  только  сторонники  такъ  называе- 
маго  искусства  для  искусства,  т.  е.  люди,  которымъ  хотелось  бы 
поставить  „вЬчное"  искусство  вне  всякой  связи  съ  действительно- 
стью и  ея  насущными,  жгучими  общественными  вопросами.  Борясь 
протпвъ  такихъ    .1юдеп,     Чернышевскш   естественно    долженъ    бы.гъ 
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склоняться  къ  псторпческон  точк"!!  зр'Ьн1я  на  искусство,  такъ  какъ 
она  давала  возможность  связать  задачи  искусства  съ  важнейшими 
общественными  стремлен1ями  даннаго  времени.  Еще  Шеллингъ  гово- 
рилъ.  что  ,,у-г>;сЫе(1епе11  2е1Ыкп1  \у1г(1  е1пе уегзсЫейепе  Ве§е18!египд 
2и  ТЬеИ"*)  Развивая  эту  мысль,  не  трудно  было  на  голову  разбить 
сторонниковъ  „чистаго'*  искусства.  —  Иное  дЬло  въ  политической 
эконом1и.  Тамъ  за-живо  окамен'Ьвпий  Рошеръ  и  его  брат1я  являлись 
противниками  самыхъ  дорогихъ  Чернышевскому  стремленш  рабочаго 
класса.  Они  были  единственными  изв'Ьстнымп  ему  представителями 
исторической  точки  зр'Ьн1я  въ  политической  эконом1п.  Неудивитель- 
но, что  изъ  реак1ип  протпвъ  нпхъ  онъ  сталъ  въ  такое  отношен1е 
къ  этой  точк-Ь  зрЬн1я,  ошибочность  котораго  бросилась  бы  ему  въ 
глаза  при  другихъ  услов1яхъ. 

Впрочемъ,  нельзя  сказать,  что  нашему  автору  удалось  послЬдова- 
тельно  развить  своп  взглядъ  на  значен1е  исторт  искусства,  какъ 
необходимой  основы  для  шеорш  искусства.  Мы  уже  замечали,  что  отъ 
простого  прпзнан1я  изв-Ьстиаго  принципа  еще  очень|далеко  до  посл'Ьдо- 
вательнаго  проведен1я  его  въ  соответствующей  отрасли  науки.  Черны- 
шевскому представлялся  прекрасный  случай  поставить  теор1ю  искусства 
въ  связь  съ  его  пстор1ей  въ  диссерта1цп  объ  ^^Эстептческихъ  отношешяхъ 
искусства  къдгьйствительности^'''  представлепной  имъ  филологическому 
факультету  петербургскаго  университета  въ  началЬ  1854  года  для 
иолучен1я  степени  магистра.  Это  сочипеп1е  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  мЪстъ  въ  ряду  другихъ  произведен1п  нашего  автора ;  поэтому 
въ  немъ  чре:]вычайно  ярко  выражаются  всЬ  достоинства  и  недостат- 
ки его  взг.тядовъ  и  ир1емовъ  мышлен1я.  Верный  своимъ  матерталпс- 
тическпмъ  взглядамъ,  Чернышевсшй  задался  въ  своей  диссертац1и 
ц^лью  покончить  съ  пдеализмомъ  въ  эстетике.  Онъ  пресл'Ьдуетъ 
пдеалпзмъ  во  всЬхъ  его  эстетпческпхъ  закоулкахъ  и  уб^Ьжпщахъ,  на- 
чиная отъ  общпхъ  теоретическихъ  вопросовъ  о  иропсхождеп1п  ис- 
кусства и  о  значен1П  его  въ  жизни  и  кончая  такими  частностями,  какъ 
учен1е  о  трагическомь  и  о  возвышепномъ.  Мы  прпведемъ  некоторые 
изъ  выставленныхъ  имъ  тезисовъ,  такъ  какъ  они  прекрасно  отт^ня- 
ютъ  именно  матер1алистпческ1й  взглядъ  Чернышевскаго  на  искусство. 

„Истинное  определеп1е  прекраснаго,  говоритъ  онъ,  таково:  пре- 
красное есть  жпзнь ;  прекраснымъ  существомъ  кажется  человеку  то 
существо,  въ  которомъ  онъ  видитъ  жизнь,  какъ  онъ  ее  понимаетъ  ; 
прекрасный  предметъ  тотъ  предметъ,  который  напоминаетъ  ему  о 
жизни. 

„Возвышенное  д-Ьпствуетъ  на  человека  вовсе  пе  т^мъ,  что  пробуж- 
даетъ    идею    абсолютнаго ;    оно  почти    ппкогда  не  иробуждаетъ    ее. 

„Возвышеннымъ  кажется  человеку  то,  что  гораздо  больше  пред- 
ыетовъ  пли  гораздо  сильн-Ье  явлен1й,  съ  которыми  сравнивается  че- 
лов'Ькомъ. 

„Трагическое  не  пм-Ьотъ  существенной  связи  съ  идеей  судьбы  пли 
необходимости.  Въ  действительной  жпзнп  трагическое  большею  ча- 
стью случайно,  не  вытекаетъ  изъ  сущности  иредшествующпхъ   момен- 
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товъ.  Форма  необходпмостп,  въ  которую  облекается  оно  псскуствоыъ 
—  сл'Ьдствте  обыкповеннаго  прпнцппа  пропзведен1п  искусства:  разййз- 
ка  должна  вытекать  пзъ  завязки,  пли  неуместное  подчпнен1е  поэта 
понят1ямъ  о  судьбЬ. 

„Трагическое  по  попят1ямъ  новаго  европейскаго  образовап1я  есть 
ужасное  въ  жизни  человека. 

„Д'Ьйствптельность  не  только  жив-Ье,  но  и  совершенн-Ье  фанта- 
з1п.  Образы  фантаз1и  только  б'Ьдныл  и  почти  всегда  неудачныя  пере- 
делки действительности. 

„Прекрасное  въ  объективной  действительности    вполне  прекрасно. 

„Прекрасное  въ  объективной  действительности  совершенно  удовле- 
творяетъ  человека. 

„Пскусство  рождается  вовсе  не  отъ  потребности  человека  воспол- 
нить недостатки  действительности. 

„Потребность,  раждающая  искусство  въ  эстетическомъ  смысле  сло- 
ва (изящное  искусство)  есть  та  же  самая,  которая  очень  ясно  вы- 
казывается въ  портретной  живописи...  пскусство  только  наиомпна- 
етъ  намъ  своими  воспропзведен1имп  о  томъ,  что  интересно  для  насъ 
въ  жизни,  и  старается  до  некоторой  степени  познакомить  насъ  съ 
теми  интересными  сторонами  жизни,  которыхъ  не  имели  мы  случая 
испытать  пли  наблюдать  въ  действительности. 

„Воспропзвед''Н1е  жизни  —  обш,1й  характеристическш  признакъ 
искусства,  сосгавляющ1й  сущность  его  :  часто  11роизведен1я  искусст- 
ва пмеютъ  и  другое  значен1е  —  объяснен1е  жизни;  часто  пмёютъ 
они  и  значен1е  приговора  о  явлен1яхъ  жизнп.,, 

Съ  некоторыми  пзъ  этихъ  тезисовъ  можно  согласиться  только  съ 
известными  оговорками,  придающими  имъ  более  н1ирок1Й  смыслъ.  Съ 
однимъ  пзъ  нпхъ  даже  вовсе  нельзя  согласиться,  именно,  нельзя 
сказать,  что  ..трагическое  по  понят1ямъ  новаго  европейскаго  образо- 
ван1я  есть  ужасное  въ  жпзнп  человека.'"  Совершенно  верно,  что  „тра- 
гическое не  имЬетъ  существенной  связи  съ  пдеей  судьбы."  Но  несо- 
мненна связь  его  съ  идеей  необходимости.  Не  все  ужасное  въ  жизни 
человека  трагично.  Ужасна  судьба  людей,  на  которыхъ  обрушиваются, 
напр.,  стены  строющагося  дома ;  но  трагична  она  можегъ  быть  толь- 
ко для  некоторыхъ  пзъ  нпхъ,  именно  для  техъ,  въ  жизнп  которыхъ 
были  известный  обстоятельства  (великхе  замыслы,  шнрок1я  полити- 
ческ1я  стремлен1я),  прпдающ1я  трагпческ1й  смыслъ  случайной  смерти 
пхъ  отъ  груды  кирпичей.  Однако,  во  взлтомъ  памп  примере  траги- 
ческое все  еще  тесно  связано  съ  случайностью,  поэтому  оно  не  есть 
трагическое  въ  настоящемъ  смысл  11  этого  слова.  Истинно  трагичес- 
кое основывается  на  идее  объ  исторической  необходимости  Истинно 
трагична  судьба  Гракховъ,  планы  и  сама  жизнь  которыхъ  разбились 
отъ  неспособности  римскпхъ  нролетар1евъ  ъ  политической  самодея- 
тельностп.  Истинно  трагпчна  судьба  Робеспьера  и  С.  Жюста,  погиб- 
шихъ  отъ  неотразпмыхъ  и  неизбежныхъ  протипореч1Й  въ  пхъ  исто- 
ричесЕомъ  положен1п  между  различными  классами  французскаго  об- 
щества, боровшимися  за  преобладан1е.  Вообще  истинный  трагизмъ  соз- 
дается столкновен1емъ  сознательныхъ  стремлен1п  человЬческой  лично- 
сти, ио  необходимости  ограниченной  и  более  пли  менее  односторонней 
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со  сл'Ьпыми  силами  псторическаго  двпжен1я,  д-Ьйствующимп  подобно 
законамъ  прпроди.  Чернышевск1й  не  обратплъ  и  не  могъ  обра- 
тить вниман1я  на  эту  сторону  д-Ьла,  потому  что  его  борьба  про- 
тпвъ  матерхализма  ограничивалась  еще  областью  отвлеченныхъ  фи- 
лософскихъ  положен1Г1.  Въ  этой  борьб'Ь  онъ  опять  дошелъ  до  крап- 
но  теп  разсудочности  и  просто  приравнялъ  трагическое  къ  ужас- 
ному. А  между  т'Ьмъ,  еслибы  онъ  прппомпилъ  хоть  бы  то  объ- 
яснен1е  трагическаго,  которое  Гегель  д'Ьлаетъ  на  прпм-Ьр'Ь  со- 
фокловой  „Антигоны,"  опъ  увидЬлъ  бы,  что  можно  говорить 
о  необходимости,  не  будучп  идеал пстомъ.  Гегель  указываетъ  въ 
„Антигон15"  столкновен1е  двухъ  правъ,  родового  и  государствен- 
наго.  Представительницей  перваго  является  Антигона,  предста- 
вителемъ  второго  Креонъ.  Борьба  этихъ  двухъ  правъ  несомненно 
играла  огромную  роль  въ  пстор1и  и  можно,  ни  мало  не  гр-Ьша  пде- 
алпзмомъ,  поставить  трагическое  въ  связь  съ  подобнаго  рода  борь- 
бою. Чернышевсшй  не  видитъ  этого,  потому  что  онъ  какъ  будто  за- 
бываетъ  объ  истор1и  въ  своемъ  изсл-Ьдованш.  Это  т'Ьмъ  бол-Ье  доса- 
дно, что  еслибы  Чернышевскш  своевременно  вспомнплъ  о  своемъ  пра- 
виле: теор1я  искусства  должна  основываться  на  пстор1п  искусства, 
ему  можетъ  быть  удалось  бы  придать  эстетике  совершенно  новое 
теоретическое  основан1е.  Доказывая  свой  тезпсъ,  что  прекрасное  есть 
жизнь,  онъ  дф.лаетъ  чрезвычайно  меткое  зам^чанхе  о  томъ,  что  раз- 
личные классы  общества  им-Ьготъ  различные  идеалы  красоты  въ  зави- 
симости отъ  экономическпхъ  услов1Й  ихъ  существовап1я.  М^сто  это 
такъ  важно,   что  мы  прпведемъ  его  почти  ц-Ьликомъ. 

„Хорошая  жизнь,  жизнь,  какъ  она  должна  быть,  у  простого  народа 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сытно  4сть,  жить  въ  хорошей  пзб'Ь,  спать 
вдоволь;  но  ьмЬст-Ь  съ  этимъ  у  поселянина  понят1е  ,, жизнь"  всегда 
заключается  въ  понят1п  о  работЬ :  жить  безъ  работы  нельзя ;  да  и 
скучно  было  бы.  Ол'Ьдств1емъ  жизни  въ  довольств'Ь,  при  большой 
работ-Ь,  не  доходящей  однако  до  пзпурен1я  силъ,  у  молодого  посе- 
лянина или  сельской  д'Ьвушки  будетъ  чрезвычайно  св'Ьж1Й  цв-Ьтъ  ли- 
ца и  румянецъ  во  всю  щеку  —  первое  услов1е  красоты  по  простона- 
роднымъ  понят1ямъ.  Работая  много,  поэтому  будучи  кр-Ьика  сложе- 
шемъ,  сельская  д'Ьвушка  при  сытной  пищ-Ь  будетъ  довольно  плотна, 
—  это  также  необходимое  условте  красавицы  сельской;  св-Ьтская, 
„полувоздушпая  красавица"  кажется  поселянину  решительно  „невзрач- 
ной." даже  производить  на  него  ненрхятное  впечатл^нхе ;  потому  что 
онъ  привыкъ  считать  „худобу"  следствтемъ  бол-Ьзненнссти  или  „горь- 
кой доли."  Но  работа  не  даетъ  разжиреть:  еслп  сельская  д'Ьвушка 
толста,  это  родъ  болезненности,  знакъ  „рыхлаго"  сложен1я,  и  на- 
родъ  счптаетъ  большую  полноту  недостаткомъ ;  у  сельской  красави- 
цы не  можетъ  быть  маленькихъ  ручекъ  и  ножекъ,  потому  что  она 
много  работаетъ  —  объ  этихъ  принадлелгностяхъ  красоты  п  не  упо- 
минается въ  нашпхъ  песняхъ.  Однимъ  словомъ  въ  оиисан1яхъ  краса- 
вицы въ  народныхъ  песняхъ  не  найдется  ни  одного  признака  красо- 
ты, который  не  былъ  бы  выражеи1емъ  цв'Ьтущаго  здоровья  п  равно- 
вьС1я  сплъ  въ  организме,  всегдашняго  следств1я  жизни  въ  доволь- 
стве при    постоянной  и  нешуточной,    но  не  чрезмерной  работе.  Со- 
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вершенно  другое  д4ло  св-Ьтская  красавица :  уже  н-Ьсколько  покол-Ь- 
н1п  предки  ея  жили,  не  работая  руками;  при  безд'Ьпственномъ  обра- 
зе жизни,  крови  льется  въ  конечности  мало  ;  съ  каждымъ  новымъ 
покол'Ьи1емъ  мускулы  рукъ  и  ногъ  слаб'Ьютъ,  кости  д-Ьдаются  тонь- 
ше ;  необходимымъ  сл-Ьдствхемъ  всего  этого  должны  быть  маленьк1я 
ручки  и  ножки  —  он'Ь  признакъ  такой  жизни,  которая  одна  и  ка- 
жется жизнью  для  высшпхъ  классовъ  общества  —  жизнп  безъ  физи- 
ческой работы ;  если  у  св-Ьтской  женщины  болыи1я  руки  и  ноги,  это 
признакъ  или  того,  что  она  дурно  сложена,  или  того,  что  она  не  пзъ 
старинной,  хорошей  фамил1и....  Здоровье,  правда,  никогда  не  мо- 
жетъ  потерять  своей  Ц'Ьны  въ  глазахъ  человека;  потому  чт  1  и  въ  до- 
вольств'Ь  и  въ  роскоши  плохо  жить  безъ  здоровья,  —  всл'Ьдствхе  того 
румянецъ  на  щекахъ  и  цв-Ьтущая  здоровьемъ  свежесть  продолжаютъ 
быть  привлекательными  п  для  с^'Ьтскихъ  людей  ;  но  болЬзнеиность, 
слабость,  вялость,  томность  также  им-Ьютъ  въ  глазахъ  пхъ  достоин- 
ство красоты,  какъ  скоро  кажутся  сл-Ьдствхемъ  роскошно-безд'Ьйствен- 
наго  образа  жизнп.  Бл'Ьдность,  томность,  бол'Ьзнеиность  пм'Ьютъ  еще 
другое  значен1е  для  св-Ьтскихъ  людей  :  если  поселянпнъ  пщетъ  отды- 
ха, СП0К0ЙСТВ1Я,  то  люди  образованнаго  общества,  у  которыхъ  мате- 
р1альной  нужды  и  физической  усталости  не  бываетъ,  но  которымъ 
за  то  часто  бываетъ  скучно  отъ  безд1>лья  и  отсутств1я  матер1альныхъ 
заботъ,  пщутъ  „сильныхъ  ощущен1Й,  нолнен1Й,  страстей,"  которыми 
придается  цв-Ьтъ,  разпообраз1е,  увлекательность  светской  жизни,  безъ 
того  монотонной  и  безцв'Ьтной.  А  отъ  сильныхъ  ощущен1й.  отъ  пыл- 
кпхъ  страстей  челов  Ькъ  скоро;л1знашивается  :  какъ  же  не  очаровывать- 
ся томностью,  бледностью  красавицы,  если  томность  и  бл'Ьдность 
ея    служатъ  признакомъ,  что  она  много  жила?"*) 

Понят1я  людей  о  красот'Ь  выражаются  въ  пропзведен1яхъ  искус- 
ства. Попят1е  о  ней  разлпчныхъ  общественныхъ  классовъ,  какъ  мы 
вйд-бли,  очень  различны,  иногда  даже  противоположны.  Тотъ  классъ, 
который  господствуетъ  въ  данное  время  въ  обществ'Ь,  госнодству- 
етъ  также  въ  литератур-Ь  и  въ  искусств-Ь.  Онъ  вноситъ  въ  нихъ 
своп  взгляды  п  свои  понят1я.  Но  въ  развивающемся  обществе  въ 
разное  время  господствуютъ  разные  классы.  Притомъ  же  всяк1Й  дан- 
ный классъ  им'Ьетъ  свою  истор1ю :  онъ  развивается,  доходитъ  до 
процв-Ьтантя  и  господства  и,  наконецъ,  клонится  къ  упадку.  Сообраз- 
но с%  этпмъ  изменяются  и  его  литературные  взгляды,  п  его  эстети- 
ческ1я  понят1я.  Поэтому  въ  пстор1и  мы  встречаемся  съ  различными 
литературными  взлядами  и  съ  различными  эстетическими  понят1ями 
людей  :  понят1я  и  взгляды,  господствовавппе  въ  одну  эпоху,  оказыва- 
ются устаревшими  въ  другую.  Чернышевск1й  показалъ,  что  эстети- 
ческ1я  И0НЯТ1Я  людей  стоятъ  въ  тесной  причинной  связи  съ  пхъ  эко- 
номическимъ  бытомъ.  Это  —  открыт1е  ген1альное  въ  полпомъ  смы- 
сле слова.  Ему  оставалось  только  проследить  дЬйствхе  открытаго 
пмъ  принципа  черезъ  всю  исторпо  человечества  съ  ея  сменою  раз- 
личныхъ  господстующихъ  классовъ,  —  и  онъ  сделалъ  бы  величай- 
шш  переворотъ  въ  эстетпкЬ,    тесно  связавши    теор1ю    искусства  съ 


")  Соч.  Чернышевскаго,  т.  I  стр.  44,  45,  46. 
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нов'Ьйшнмъ  матер1алпстпческиыъ  пон11ман1емъ  пстор1п.  Но  мы  зиаемъ, 
чт^  ему  самому  въ  значительной  степени  чуждо  было  такое  понима- 
н1е  истор1и.  Поэтому  онъ  и  не  могъ  докончить  столь  блестяще  нача- 
таго  д'Ьла  ;  поэтому  же  и  въ  его  Эстептческихъ  отнотетяхъ  искус- 
ства къ  дтшпвительности  мы  встр^^чаемъ  гораздо  меньше  истинно 
матер1алпстпческпхъ  зам-Ьчанхи  объ  псторш  искусства,  ч11мъ  напр. 
въ  „Эстетик-Ь"  „абсолютпаго  идеалиста"  Гегеля  *).  Въ  диссертац1и 
Чернышевскаго  особенно  ярко  отражаются,  какъ  мы  уже  сказали, 
вс'Ь  недостатки  и  всЬ  достоинства  его  прхеыовъ  мышлен1я. 


.Мвая  сторона  гегельянской  школы,  къ  которой,  подобно  своимълите- 
ратурнымъ  предшественникамъ,  прпнадлежалъ  Н.  Г.  Чернышевск1п,  въ 
дальнМшемъ  своемъ  развпт1п  примкнула,  какъ  изв'Ьстно,  къ  соц1а- 
лизму.  Примкнули  къ  нему  п  русск1е  гегельянцы  л-Ьвоп  стороны.  Из- 
в'Ьстно,  какъ  увлекался  соц1ализмомъ  Б1>лпнск1й.  Въ  его  сочине- 
п1яхъ  есть  статьи,  обнаруживаюш,1я  очень  глубокое  для  того  време- 
ни понпман1е  отношен1й  западнаго  пролетар1ата  къ  буржуазш**). 
Чернышевсшп  явился  въ  этомъ  отношенш,  какъ  и  во  в'!4хъ  другпхъ, 
прямымъ  и  непосредственнымъ  продолжателемъ  д'Ьла  Б'Ьлпнскаго. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  пошелъ  дальше  Б-^линскаго.  Онъ 
не  только  увлекался  соц1ализмомъ,  онъ  хорошо  изучилъ  доступную  ему 
соц1алпстическую  и  экономическую  литературу.  Онъ  говорплъ  о  со- 
щалпзм'Ь  не  только  тогда,  когда  это  приходилось  къ  слову  въ  стать- 
яхъ,  посвященныхъ  другимъ  вопросамъ.  Его  литературная  д'Ьятель- 
ность  была  направлена  почти  исключительно  на  раснространен1е  въ 
русской  читающей  публикЬ  соц1алнстическихъ  учеп1й.  Въ  виду  это- 
го, мы  обязаны  по  возможности  подробно  характеризовать  отноше- 
н1е    Чернышевскаго  къ  западно-европейскому  соц1ализму. 

Въ  настоящее  время,  кто  говоритъ  о  соцхалнзм'Ь  —  говоритъ  объ 
учен1и  Маркса,  или  не  говоритъ  ровно  ничего,  заслуживаю щаго  вни- 
ман1я.  Въ  то  время,  къ  которому  относятся  рЬшительные  годы  въ 
развит1п  Чернышевскаго  (конецъ  40-хъ  п  начало  50 -хъ  годовъ), 
это  было  еще  не  такъ.  Учеп1е  Маркса  далеко  не  достигло  еще  гос- 
подства, оно  еще  только  слагалось,  вырабатывалось  п  крепло  въ 
борьб'Ь  съ  другими  соп,1алпстическимп  теор1ями.  Главн'Ьйш1я  произ- 
веден1я  школы  Маркса  еще  не  появлялись  тогда  въ  печати.  Тогда 
еще  вполн-Ь  позволительно  было  считать  себя  соц1алистомъ  и  не 
им-Ьть  о  Маркс'Ь    никакого   понят1я.   Тогда  еще  сильно  было   вл1ян1е 


*)  См.  напр.  зам'Ьчан^я  Гегеля  объ  истор1п  голландской  живописи,  съ  которыми 
почти  безусловно  ыожетъ  согласиться  любой  изъ  современныхъ  латер1алистовъ-д1а- 
лектиковъ  (АезЛеик,  I  Ваий,  р,  217,  218;  В.  II  р.  217-223).  Подобныхъ  зам4чан1Й 
много  разс4яно  въ  его  „Эстетик'Ь." 

*-)  См.,  напр.,  его  статью  объ  Эжен'Ь  Сю  въ  У11  части  полнаго  собрания  его  со- 
чинен1н. 
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такъ   называемыхъ   теперь    сощалостовъ-утоппстовъ,    въ  особенности 
Фурье  п   Оуэна.    Даровптые    соц1алнсты   того   времени  всЬ  испытали 
на  себ'Ь  это    вл1ян1е,   собственными   силами    дополнял    теор1п   свопхъ 
учителей  и  устраняя  изъ  нпхъ  ненаучные,    фантастпческ1е  элементы. 
Чернышевск1и  находился  именно  въ  такомъ  положен1п.  Мы  уже  говори- 
ли, что  о  проиаведен1яхъ  школы  Маркса  онъ  не  пм-Ьлъ  никакого  по- 
нят1я.    Правда,    еще    Б'Ьлинск1Г1    съ    восторгомъ    чпталъ   парижскхе 
„Беп1;8с11-Егап2081сЬе  ^а11^ЬйсЬе^",  первые  и  иосл'Ьднхе  два  номера  ко- 
торыхъ  изданы  были  Арнольдомъ  Ругэ    въ  сотрудничествЬ  съ  Марк- 
сомъ  и  Энгельсомъ.   Но  вл1ян1е   этого  журнала  на  русскую  публику 
не  было  настолько  сильно,  чтобы  безповоротно  опред'Ьлпть  направле- 
Н1е  русской  соц1алпстпческоп  мысли.  Она  еи1.е  долго, очень  долго,  гораз- 
до дольше,  чЬмъ  следовало,    развивалась   безъ  всякаго  вл1ян1я  науч- 
иыхъ    трудовъ   Маркса.  Неудивительно,    что,    при    выработке  свопхъ 
соц1алистическихъ  воззр'Ьп1П,  Чернып1евск1й  не  прппималъ  въ  разсчетъ 
нов^Пшаго    направлен1я   соц1алпзма,   который   уже  и  раньше  пгралъ 
немалую  роль  въ    пстор1п  н-Ьмецкаго  рабочаго  двпжен1и,  а  со  второй 
половины  60-хъ  годовъ  сделался  господствующпмъ  среди  всего  евро- 
пейскаго   рабочаго   класса.   Какъ   челов-Ькъ,    получивш1Г1  правильное, 
научное  образован1е,  Чернышевск1Г1  былъсовери1енночуждъ  странныхъ 
фаптаз1Г1,   нерем'11шан1шхъ  въ  учен1п  Фурье  съ  ген1альнымп  взглядами 
на  исторш  и  современный  бытъ  челов'Ьчества.  Къ  учен1ю  Сепъ  Симо- 
на онъ  всегда  относился   очень    критически.   Робертъ  Оуэпъ,  святой 
сгарикъ,  какъ    называетъ   его   Лопуховъ    въ  роман'Ь  „Что  д'Ьлать?", 
всегда    былъ   очень   спмпатпченъ    Чернышевскому.    Но   трезвый    умъ 
нашего  автора  р'Ьдко  позволялъ  ему   обольщаться   надеждами   Оуэна 
на    помощь    угнетенному    большинству    со    стороны    коронованныхъ 
особъ  п  высшаго  класса.    Изучая   западно-европейск1я  обществепныя 
отношен1я,  Чернышевск1Й,  можно  сказать,  невольно  прпходплъ  къ  то- 
му выводу,  который  легъ  впослЪдств1п   въ  основу  программы  Интер- 
нац1онала   и  который    гласитъ,    что   освобожден1е    рабочихъ   должно 
быть  дЪ.юмъ  самихъ  рабочихъ.  ТЬмъ  не   мен-Ье,  взглядъ  нашего  ав 
тора    иа   историческ1я  задачи  рабочаго  класса  отличается  такою  не- 
ясностью,   которая    можетъ    показаться    странною   читателю    нашего 
времени.  Чернышевск1Й  не  выд-Ьляетъ  пролетар1ата  изъ   общей  массы 
страдающаго  и  угнетеннаго  народа.  Для  обозначен1я  рабочаго  класса, 
долженствующаго    освободить   себя    своими    собственными    усил1ями, 
Чернышевскш  употреб.11яетъ  выражен1е,    очень  характерное  для  рус- 
скаго    писателя  п  въ  то    же   время    обнаруживающее   всю  неясность 
его  представлен1я  о  роли  пролетар1ата  въ  западно-европейской  псто- 
р1и.  Чернышевск1Й  называетъ  рабоч1й  классъ  запада    простонародьемъ 
и  представляетъ  себ'Ь  его  нужды  и  задачи  почти  совершенно  такъ,  какъ 
могъ  представлять  себЪ  русск1п    образованный  и  гуманный  чело!'1.къ 
нужды  и  задачи   русскаго    „простонародья"    того  времени.  Въ  одной 
п.зъ  свопхъ  статей,   наппсанныхъ,  впрочемъ,  въ   пылу  полемики,  выз- 
ванной вопросомъ  объ  освобожден1и  крестьлнъ,  нашъ  авторъ  доходнтъ 
даже  до  сл-Ьдущихъ  страннмхъ  иредставлен1й  о  взглядахъ  западно-евро- 
пепскихъ  демократовъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  полптичеср:ая  свобода  не 
пм-Ьетъ  никакого  значен1я  для  народной  массы  и  что  поэтому  защитники 
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народныхъ  пнтересовъ  ыогутъ  оставаться  равводушнымп  къ  политике. 
Вотъ  какъ  опред'Ьляетъ  опъ  полптпчесше  взгляды  лпбераловъ  съ 
одной  стороны  п  „демократовъ"  съ  другой*).  „У  либераловъ  п  де- 
мократовъ  существенно  различны  коренныя  желан1я,  основныя  по- 
бужден1я.  Демократы  им'Ьютъ  въ  впду  по  возможностп  уничтожить 
преобладан1е  высшпхъ  классовъ  надъ  низшими  въ  государственномъ 
устройств'Ь,  съ  одной  стороны  уменьшить  силу  и  богатство  высшихъ 
сослов1п,  съ  другой  дать  бол'Ье  в-Ьса  и  благосостоян1>1  низшпмъ  сосло- 
в1ямъ.  Какимъ  иутемъ  изм-Ьнить  пъ  этомъ  смысл-Ь  законы  и  поддер- 
жать новое  устройство  общества,  для  пихъ  почти  все  равно  **).  На- 
иротпвъ  того,  либералы  нпкакъ  не  согласятся  предоставить  перев^съ 
въ  обществ'Ь  низшимъ  сослов1ямъ,  потому  что  этп  сослов1я  по  своей 
необразованности  и  матер1альпоп  скудости  равнодушны  къ  пнтере- 
самъ,  которые  выше  всего  для  либеральной  партш,  именно  къ  пра- 
ву свободной  р'Ьчп  и  констптуц1онному  устройству.  Для  демократа  — 
наша  Сибпрь,  въ  которой  простонародье  пользуется  благосостоя- 
н1емъ.  гораздо  выше  Англ1и,  въ  которой  большинство  народа  терпитъ 
сильную  нужду.  Демократъ  изъ  всЬхъ  полптпческихъ  учрежден1п  не- 
примпримо  враждебенъ  только  одной  —  аристократ1п  (но  не  абсолю- 
тизму ?) ;  либералъ  почти  всегда  находитъ,  что  только  прп  изв-Ьст- 
ной  степени  аристократизма  общество  можетъ  достичь  лпберальмаго 
устройства.  Потому  либералы  питаютъ  къ  демократамъ  смертельную 
непр1язнь,  говоря,  что  демократпзмъ  ведетъ  къ  деспотизму  п  гибе- 
ленъ  для  свободы"***). 

Статья,  изъ  которой  мы  заимствуемъ  эти  строки,  была  наппсана, 
какъ  мы  уже  сказали,  въ  самый  разгаръ  полемики  по  крестьянскому 
вопросу.  Очень  возмозкно,  что  Чернышевск1й  написалъ  ее,  п-Ькото- 
торымъ  образомъ,  ас!  изит  сЫрЫи!,  желая  показать  русскому  прави- 
тельству, что  ему  не  сл-Ьдуетъ  бояться  русскихъ  демократовъ,  все 
внпман1е  которыхъ  д-Ьйствительно  сосредоточилось  въ  течен1и  н-Ько- 
тораго  времени  на  экономическомъ  положепш  освобождаемаго  кре- 
стьянства. Впосл'Ьдств1и,  въ  особенности  въ  своихъ  „Письмахъ  безъ 
адресса,"  Чернышевск1й  высказывалъ  уже  новый  взглядъ  на  значеп1е 
политической  свободы  для  народнаго  благосостоян1я.  Но  все  такп 
прпведенное  мн'Ьп1е  остается  очень  характернымъ  фактомъ  въ  псто- 
рш  русскаго  полптическаго  сознантя.  Оно  несомн-Ьино  должно  было 
оказать  свое  вл1ЯН1е  на  подрастающую  русскую  демократ1Ю,  которая  до 
самаго  конца  70-хъ  годовъ  продолжала  пптать  глубокое  презр'Ьн1е 
къ  „политике."  Конечно,  это  объясняется  не  однпмъ  только  вл1ян1емъ 
Чернышевскаго,  —  много  сд'Ьлала  въ  этомъ  отношеп1и  анархическая 
пропаганда  Бакунина.  Но  шаткость  и  неопред'Ьленность  полптпчес- 
кихъ  взглядовъ    любпмаго  учителя  русской  молодежи  нав-Ьриое  внес- 


*)  Не  нужно  забывать,  что  .^  сощалистахъ  трудно  было  говорить  по  цензурнымъ 
услов1ямъ. 

*^)  Курспвъ  нашъ. 

"**)  Борьба  парт1н  во  Францхи  при  Людовпк'Ь  XVIII  и  Карл-Ь  X.  Перепечатано  въ 
третьемъ  выпуск*  „Русской  сод1ально-демократнческой  Бп5л1отекн"  Женева  1875, 
стр.  5,  6. 
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ла  свою  лепту  въ  посл'Ьдующхя  програмныя  скптан1я  русскпхъ  ре- 
волюц10неровъ.  Что  взгляды  Чернышевскаго  на  полптичесшя  задачи 
западно-европепскаго  пролетархата  никогда  не  отличались  большой 
ясностью,  лучше  всего  показываетъ  сл-Ьдующее  мн'Ьн1е  его  о  значе- 
нш  всеобщаго  избпрательиаго  права.  Мы  запмствуемъ  это  мн'Ьнхе 
изъ  статьи  „1юльская  ыонарх1я,"  написанной  уже  въ  18(  0-омъ  году, 
т.  е.  въ  то  время,  когда,  окончательно  разочаровавшись  въ  правитель- 
ственной постановк-Ь  крестьянскаго  вопроса,  онъ  не  могъ  уже  ничего 
писать  ай  изит  (1е1рЫш.  Чернышевск1п  обращается  между  прочпмъ  въ 
этой  стать-Ь  къ  т'Ьмъ  „лучшимъ  людямъ,"  которые,  увидЬвъ,  что  введе- 
н1емъ  всеобш,аго  пзбирательнаго  права  во  Франц1и  воспользовались 
реакц10Пс'ры  п  обскуранты,  перестали  придавать  ему  значен1е.  Чер- 
Н1.1шевск1п  успокопваетъ  нхъ  не  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  реакц10не- 
ры  и  обскуранты  могли  воспользоваться  результатомъ  всеобп1.аго  пз- 
бирательнаго права  только  посл-Ь  изб1ен1я  шньскпхъ  инсургентовъ. 
Онъ  не  говорптъ  имъ,  что  всеобщее  избирательное  право  безусловно 
необходимо  для  политическаго  восиитан1я  рабочаго  класса.  Онъ  прос- 
то указываетъ  на  неразвитость  „поселянъ,,.  „Прямой  результатъ  де- 
крета (вводпвшаго  названное  право  во  Франц1п),  гоиоритъ  онъ,  про- 
тивор'Ьчилъ  ожпдаи1ямъ  всЬхъ  честныхъ  французовъ.  Но  что  же  изъ 
этого  ?  Разв-Ь  все  таки  не  послужплъ  этотъ  декретъ  на  некоторую 
пользу  французскому  обществу?  Теперь  увидали,  что  нев'Ьжество 
поселянъ  губнтъ  Франщю.  Пока  не  имЬли  они  голоса,  никому  не  бы- 
ло заботы  объ  этой  страшной  бЬд'Ь.  Никто  не  зам'Ьчалъ,  что  въ 
основе  всЬхъ  событ1н  французской  истор1п  всегда  лежало  невеже- 
ство поселянъ.  Болезнь  была  тайная  и  оставшаяся  безъ  л'Ьчен1я ;  но 
все  таки  она  изнуряла  весь  органпзмъ.  Когда  поселяне  явились  на 
выборы,  тогда  зам-Ьчено  было  наконецъ,  въ  чемъ  сущность  дЬла. 
Увид'Ьли,  что  ничего  истинно  полезнаго  не  можетъ  быть  осуществле- 
но во  Франц1п,  пока  честные  люди  не  займутся  воспитан1емъ  посе- 
лянъ. Теперь  это  дЬлается,  п  успл1я  все  же  не  остаются  совершенно 
безплоднымп.  Раньше  пли  позже  поселяне  станутъ  разсудптельн1')е, 
п  тогда  прогрессъ  для  Франц1и  станетъ  легче.  Успокоимся  же  :  хо- 
тя бы  всеобщее  пзбпрательство  и  не  удержалось  при  возстановленш 
законныхъ  учрежден1й  во  Франщи,  хотя  бы  горьк1е  плоды,  прине- 
сенные декретомъ  о  немъ,  и  заставили  общественное  мн-Ьихе  на  вре- 
мя отвергнуть  всеобщее  пзбпрательство,  всо  таки  декретъ  о  пемъ 
при  великомъ  прямомъ  вредф.,  прпнесъ  косвеннымъ  образомъ  несрав- 
ненно большую  пользу*). 

Зд'Ьсь,  какъ  впдимъ,  н'Ьтъ  р-Ьчи  ни  о  борьбЬ  классовъ  во  фран- 
цузскомъ  обществе,  ни  о  револющонной  роли  французскаго  пролета- 
р1ата.  ВсЬ  надежды  нан1его  автора  возлагаются  на  какихъ  то  чест- 
ныхъ людей,  которые  займутся  ьоспптан1емъ  поселянъ,  всл'Ьдствхе 
чего  „прогрессъ  для  Франщи  станетъ  легче."  Это  очень  странно 
звучитъ  въ  настоящее  время.  Но  опять  такп  не  нужно  забывать, 
что  пролетар1атъ  былъ  для  Чернышевскаго  „простонародьемъ,"  ма- 
ло   отличавшимся     по     своимъ    свойствамъ,     стремлен1ямъ    п    зада- 


*»  1{ольскал    монарх1я   въ  „Русской    сощально-деыократической  Библютек-Ь",  Же- 
нева 1875  г.  стр.  58  59. 
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чамъ  отъ  другпхъ  слоевъ  трудящагосл  населен1я.  Въ  особеннос- 
тяхъ  экономпческаго  положен1я  западио-европепскаго  пролетар1атн 
Чернышевск1п  еслп  п  внд'Ьлъ  что-лпбо  революц1онное,  то  разв-Ь  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  эконо11пческ1я  б'Ьдств1я  вызываютъ  неудоволь- 
ств1е  рабочпхъ.  Но  такъ  какъ  п  друг1е  слоп  трудящагося  населеетя 
перепосятъ  немалый  б'Ьдств1я,  то  революцтокное  настроенге  въ  пхъ 
сред'Ь  казалось  ему  столь  же  естественнымъ,  какъ  п  въ  сред'Ь 
пролетар1ата.  Когда  Чернышевск1Г1  защпщалъ  русское  общинное  зе- 
млевлад^ш!^  то  въ  чпсл'Ь  выгодъ  прпноспмыхъ  пмъ,  онъ  указывалъ 
на  то  обстоятельство,  что  оно  спасаетъ  пасъ  оть  ,,язви  пролета- 
р1атства."  Правда,  прп  этомъ  ему,  очевидно,  не  разъ  вспоминалпсь 
слова  реакцюнеровъ,  въ  родЬ  барона  Гакстгаузена  плп  Тенгоборска- 
го,  утверждавшпхъ,  что  ,,язва  пролетар1атства"  является  источнп- 
комъ  револющонныхъ  дипжен1й  въ  занадноп  Европ'Ь.  И  ему  прихо- 
дили сомн'Ьн1я  относительно  выгодъ,  ьоторыя  прпнесетъ  съ  собою 
устранен1е  названпоп  ,,язвы"  д'Ьлу  русскаго  прогресса.  Но  онъ  от- 
в-Ьчалъ  себ11наэтп  сомн-Ьихл  такого  рода  зам1>чан1емъ.  ,.Землевлад'Ьль- 
ческ1й  классъ,  хотя  и  всегда  пользовался  у  насъ  землею  по  общинно- 
му порядку,  не  всегда  являлся  въ  русской  пстор1п  съ  т'Ьмъ  непо- 
двпжнымъ  характеромъ,  какой  воображаетъ  вид'Ьть  въ  немъ  Тенго- 
борск1й,  слишкомъ  доварившись  общей  обычной  фраз-Ь  о  неподвиж- 
ности, свойственной  земле влад-Ьльду  въ  западной  Европе,  и  прим-Ь- 
нивъ  эту  бездоказательную  фразу  къ  русскому  поселянину.  Намъ 
зд-Ьсь  н'Ьтъ  нужды  толковать,  каковъ  характеръ  западно-европепскаго 
поселянина.  Напомнимъ  только  о  томъ,  что  казакп  были  большей 
частью  изъ  поселянъ,  п  что  съ  начала  Х\'П  в'Ька  почти  всЬ  драма- 
тпческ1е  эпизоды  въ  пстор1и  русскаго  народа  были  совершены  энер- 
гией землед'Ьльческаго  населен1я".  Зд-Ьсь  крестьяиск1я  войны  ста- 
вятся, какъ  впдимъ,  по  своему  значен1ю  на  одну  доску  съ  револю- 
ц1о'иными  двпжен1ями  нов-Ьпшаго  пролетар1ата,  —  см-Ьшенхе  совер- 
шенно невозможное  для  сотцалиста  настоящаго  в] (смени. 

Въ  глазахъ  современпаго  со'^алисга  революц1онныя  движен1я  ра- 
бочаго  класта  являются  результатомъ  борьбы  классовъ  въ  обществ'Ь, 
сложившемся  на  основ'{>  крупной  промышленности.  Современный  со- 
ц1алпстъ  впдитъ  залогъ  торжества  своего  д-Ьла  въ  дальн-Ьйшемъ  раз- 
вит1и  этой  самой  промышленности.  Чернышевск1Й  не  такъ  смотр^лъ 
па  этотъ  вопросъ.  Его  взгляды  на  него  сильно  окрашены  самымъ 
педвусмысленнымъ  идеализмомъ.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  онъ  объ 
этомъ  предмет'^  въ  своей  реценз1и  на  книгу  Бруно  Гпльдебранда, 
„Политическая  эконом1я  настоящаго  и  будущаго."  „То,  что  истинно 
челов-Ьчно,  истинно  разумно,  найдетъ  себЬ  симпат1ю  во  всЬхъ  наро- 
дахъ...  Разумъ  одинъ  и  тотъ  же  подъ  всЬмп  широтами  и  долготами, 
у  всЬхъ  чернокожихъ  п  св-Ьтлорусыхъ  людей.  Конечно,  въ  американ- 
скпхъ  степяхъ  живутъ  другхе  люди,  чЬмъ  въ  русскпхъ  деревняхъ,  и 
на  Сандвпчевыхъ  островахъ  обптаютъ  господа,  непохож1е  на  англ1п- 
скпхъ  джентльменовъ ;  но  вЪ,\ъ  и  русскому  мужпку  и  дикарю,  также 
какъ  и  высокопочтенному  римскому  кардиналу,  хочется,  думаемъ  мы, 
■Ьсть,  а  зат^змъ,  чтобы  -Ьсть,  хочется  что  нибудь  им'Ьть.  Стремлон1е 
къ  у.1учшен1Ю  своего  положен1я    составляетъ   существенное   свойство 


всею  челов'Ьчества.  Еслпбы  новыя  теоргп  были  протпвны  прпрод'Ь 
челов-Ька,  он-Ь  п  не  пошли  бы  дальше  той  страны  и  т-Ьхъ  людей,  ко- 
торымъ  угодно  было  выдумать  ихъ,  не  стремплпсь  бы  къ  нпмъ  всЬ 
народы  образованнаго  ипра*).  Едва-лп  нужно  повторять,  что  наро- 
роды  образованнаго  м1ра  стремятся  къ  сои;1алпзму  не  потому,  что 
онъ  согласенъ  съ  „природой  человЬка"  (это  еще  ничего  не  доказы- 
ваетъ),  а  единственно  потому,  что  онъ  согласенъ  съ  природой  эко- 
номпческаго  состоян1я  современнаго  намъ  цпвплпзованнаго  челов-Ь- 
чества. 

При  указанныхъ  взглядахъ  на  соц1алпзмъ,  какъ  могли  представ- 
ляться Чернышевскому  практическ1я  задачи  соц1алпстпческоп  парт1и? 
По  цензурнымъ  услов1ямъ  ему  р'Ьдко  приходилось  говорить  о  нпхъ  въ 
печати,  но  онъ  все  такп  настолько  определенно  высказался  на  этотъ 
счетъ,  что  сомн'Ьн1е  возможно  только  относительно  частностей  :  об- 
ш;1п  характеръ  его  практпческпхъ  стремлен1Г1  достаточно  ясенъ. 

Зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  Чернышевскш  по  своему  трезвому 
уму  п  всегдашнему  стремленш  къ  практической  дЬятельностп  не 
могъ  принадлежать  къ  числу  т1^хъ  соц1алистовъ,  которые  требуютъ, 
чтобы  челов-Ьчество  ц-Ьлпкомъ  приняло  ихъ  утоп1и  и  счптаютъ  без- 
плодными  илп  даже  прямо  вредными  всЬ  частныя  экономическ1я  ре- 
формы. Таковы,  напр.,  современные  анархпсты,  еслп  только  позволи- 
тельно называть  анархпстовъ  соц1алпстами,  хотя  бы  и  не  въ  стро- 
гомъ,  а  только  въ  разговорномъ  смысле  слова.  Чернышевск1Й  "Ьдко 
смеется  надъ  подобными  фантазерами.  „Во  имя  выспгихъ  пдеаловъ 
отвергать  какое  нибудь,  хотя  бы  и  не  вполн'Ь  совершенное  улучше- 
н1е  д']Ьпствительности  —  значптъ  слишкомъ  уже  идеализировать  п  по- 
тешаться безнлодными  теор1ями."  По  его  мн-Ьнхю,  у  людей,  склон- 
ныхъ  къ  такпмъ  пот^хамъ,  ,,д'Ьло  кончается  большею  частью  т^мъ. 
что  после  напряженныхъ  усил1й  подняться  до  своего  идеала,  они 
опускаются  такъ,  что  уже  вовсе  не  пме.ютъ  передъ  собою  никакого 
пдеа.1а."  Это  уже  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ  современнымъ  анар- 
хистамъ.  Но  дело  не  въ  томъ.  Посмотримъ,  какъ  же  смотре;1ъ  самъ 
Чернышевск1Й  на  реформы,  полезныя  п  возможныя  съ  соц1алпстпче- 
ской  точки  зрен1я? 

Известно,  что  современные  соц1аль-де^'Ократы  также  не  только 
не  отрицаютъ  значен1я  частныхъ  экономпчесипхъ  реформъ,  но  очень 
настойчиво  требуютъ  ихъ.  Принпмаемыя  нмп  въ  разпьтхъ  странахъ 
программы  частныхъ  реформъ  пли  такъ  называемыхъ  минимальныхъ 
требован1йстоятъвътеснонсвязисъ  ихъ  конечными  стремлен1ямн.  Онп 
хотятъ,  чтобы  реформы,  вытребованныя  ими  у  современныхъ  правп- 
тельствъ,  облегчали  пмъ  приближен1е  къ  конечной  цели,  чтобы  оне 
были  последовательнымъ  рядомъ  победъ  эконом1и  Труда  надъ  эко- 
ном1еп  Капитала.  Чернышевск1й  понпмалъ,  что  требуемыя  соцтали- 
стамп  реформы  должны  быть  сообразованы  съ  пхъ  конечной  целью. 
Но  конечная  цель  сощалпзма  не  представлялась  ему  съ  такой  ясно- 
стью, съ  какою  представляется  она  новейшимъ  сошаль-демократамъ. 
Само  торжество  соц1ализма    отодвигалось  въ  его  иредставлен1яхъ  въ 
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довольно  неопред'Ьлеаную  даль,  должно  было  явиться  результатомъ 
,,в'Ьковыхъ  опытовъ'*  человФзчества.  Поэтому  и  программа  желатель- 
ныхъ  для  него  частныхъ  реформъ  не  могла  отличаться  опред'Ьлен- 
ностью.  Въ  общемъ  можно  сказать  однако,  что,  такъ  какъ  соц1али- 
стичесшй  строй  представлялся  Чернышевскому  въ  вид-Ь  ассоц1ацш, 
то  онъ  отстапвалъ  все,  въ  чемъ  впд-Ьлъ  хоть  мал'Ьйпип  намекъ  на 
прпнципъ  ассои,1ац1п.  Съ  точки  зр'Ьн1я  большей  легкости  введен1я 
ассоц1ац1Й  Чернышевск1п  отстапвалъ  и  русское  общинное  землевладЪ- 
Н1е.  Община  представлялась  ему  готовой  исторической  подкладкой  для 
землед'Ьльческпхъ  ассоц1ац1Й.  Заведен1е  ассоц1ац1г1  рекомендуетъ  онъ 
русскимъ  соц1алпстамъ  и  въ  роман'Ь  „Что  д-Ьлать?"  Очень  пнтересенъ 
тотъ  исторпческ1п  фактъ,  что  пропов'Ьдь  ассоц1ац1й  велась  одновре- 
менно въ  Росс1П  и  въ  Герман1и,  Въ  1863  году  появился  романъ  Чер- 
нышевскаго,  съ  выходомъ  котораго  начинается  у  насъ  ц'Ьлый  рядъ 
попытокъ  устройства  пропзводительныхъ  ассоц1ац1й  Вътомъ  же1863  го- 
ду Лассаль  рекомендуетъ  н-Ьмецкимъ  рабочпмъ  ассоц1ац1и,  какъ  един- 
ственное средство  хоть  н']Ькотораго  улучшен1я  ихъ  быта.  Но  какая 
разница  въ  постановк-Ь  этого  вопроса  у  насъ  п  въ  Герман1И  !  Въ  ро- 
ман-Ь  Чернышерскаго,  ставшемъ  на  время  программой  русскихъ  со- 
щалистонъ,  устройствомъ  ассоц1ащй  занимаются  отд-Ьльныя,  гуман- 
ныя,  образованныя  личности  :  В^^ра  Павловна  и  ея  друзья.  Къ  это- 
му д'Ьлу  привлекается  даже  просв'Ьщеннып  священнпкъ  Мерцаловъ, 
пграющ1Й,  по  его  собстненному  выражен1ю,  роль  „щита"  въ  устроен- 
ныхъ  В'Ьроп  Павловнип  мастерскпхъ.  О  политической  самод'Ьятель- 
ности  класса,  заинтересованнаго  въ  устройств'^  ^такихъ  ассоц1ац1й, 
романъ  не  говорптъ  ни  слова.  Не  говорили  о  ней  ни  слова  и  т'Ь 
люди  60-хъ  годовъ,  которые  пытались  осуществить  предложенную 
Чернышевскимь  программу.  Напротпвъ,  иервы51ъ  словомъ  Лассалев- 
ской  агитац1и  было  указан1е  рабочпмъ  па  необходимость  съ  ихъ 
стороны  политической  самод'Ьятельпости.  Лассаль  требовалъ,  чтобы 
рабоч1е,  сплотившись  въ  особую  политическую  иарт1ю  и  прхобр-Ьтя 
вл1ян1е  на  ходъ  д'Ьлъ  въ  стране,  заставили  правительство  дать  имъ 
необходпмыя  для  заведен  1я  ассоц1ац1й  деньги.  Въ  проэкт-Ь  Лассаля 
д1>ло  заведен1я  ассоц1ац1й  пм'Ьетъ  шпрок1й,  общее  венный  характеръ. 
Ассоцтащямъ,  вводимымъ  усил1ямп  отдЬльныхъ,  проси'Ьщенныхъ  лицъ, 
Лассаль  не  придавалъ  ровно  никакого  значен1я.  По  сравнен1ю  съ 
Лассалемъ  Чернышевскш  является  вь  своемъ  роман'Ь  настоящимъ 
утоппстомъ.  По  сравпен1ю  съ  Чернышевскимъ  Лассаль  является  въ 
своей  агитац1п  истиннымъ  представптелемъ  нов^Ьйшаго  соц1ализма. 
Это  различ1е  пропсходптъ  не  отъ  того,  чтобы  Лассаль  былъ  въ  ум- 
ственномъ  отношен1и  выше  Чернышевскаго.  Можно  съ  ув-Ьренностью 
сказать,  что  ио  своимъ  умственнымъ  силамъ  Чернышевсюй  нимало 
не  уступалъ  Лассалю.  Но  русск1й  соц1алистъ  былъ  сыномъ  своей 
страны,  политическая  и  экономическая  отсталость  которой  придава- 
ла всЬмъ  его  практическимъ  планамъ  и  даже  многимъ  теоретическимъ 
взглядамъ  характеръ  утои1й.  Въ  свопхъ  практпческихъ  планахъ  заве- 
ден1я  ассоц1ац1й  онъ  былъ  гораздо  б.тпже  къ  Шульце-Делпчу,  ч1>мъ  къ 
Лассалю.  Но  съ  другой  стороны,  зам-Ьтимъ,  что  и  Лассаль  въ  свопхъ 
практпческихъ  планахъ  является  истиннымъ  представптелемъ повЬйша- 
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го  соцгализма  только  по  сравнен1ю  съ  Чернышевскимъ.  Т'Ь  люди,  ко- 
торые на  самомъ  д'Ьл'Ь  былп  пстпипымп  представителями  п  основа- 
телями нов-Ьйшаго  соц1ализма.  Марксъ  и  Энгельсъ,  находили,  что  и 
Лассалевскхе  планы  представляютъ  собою  не  бол-Ье  какъ  утоп1ю.  Они 
отказались  поддержать  знаменптаго  агитатора  именно  потому,  что 
не  хот'Ьли  питать  въ  нЬмецкомъ  рабочемъ  классЬ  склоннностп  къ 
экономпческпмъ  утоп1ямъ. 

Годы,  р'Ьшптельные  для  развит1я  Чернышевскаго,  относятся  къ  то- 
му времени,  когда  западно-европепск1п  пролетар1атъ,  подавленный 
посл'Ь  револющй  48  года,  не  подавалъ  нпкакпхъ  иризнаковъ  полити- 
ческой жизнп.  Наблюдая  его  со  стороны  и  не  им'Ьвъ  возможности 
по  лпчнымъ  наблюден1ямъ  нознакомиться  съ  двпжен1ями  пролетарха- 
та  въ  предшествующую  эпоху,  Чернышевск1й  естественно  не  имЬлъ 
повода  задуматься  объ  его  исторп ческой  роли.  Даже  признавая  вь 
иринцпп'Ь,  что  пролетар1атъ  долженъ  освободить  себя  собственными 
успл1ямп,  Чернышевск1п,  т'Ь.мъ  не  мен-Ье  склонялся  иногда  къ  чрез- 
вычайно страннымъ  практическпмъ  планамъ  облегчен1я  его  участи. 
Говоря  это,  мы  пм'Ьемъ  въ  впду  статью,  напечатанную  въ  майской 
книлск'Ь  „Современника"  за  1861  1'0дъ,  въ  отд-Ьл-Ь  иностранной  лите- 
ратуры. Очень  возможно,  даже  в'кроятно,  что  статья  эта  не  прпнад- 
лежптъ  лично  Чернышевскому.  Но  такъ  какъ  она  касается  экономп- 
ческпхъ  вопросовъ  и  такъ  какъ  черезъ  руки  Чернышевскаго  проходило 
въ  „Современник-Ь"  все,  что  имЬло  хоть  какое  нибудь  отношен1е  къ 
этнмъ  вопросамъ,  то,  разум-Ьется,  она  не  могла  бы  быть  напечатана, 
если  бы  протпвор'Ьчйла  взгядамъ  нашего  автора.  Во  всякочъ  случае 
она  дол;кна  быть  признана  очень  характерной  для  взглядовъ  кружка 
„Современника"  на  соц1альный  вопросъ.  Въ  начале  статьи  авторъ  вы- 
сказываетъ  очень  дЬльныя  зам'Ьчан1я  о  томъ,  что  пролетартатъ  пред- 
ставляетъ  собою  явлен1е,  свойственное  исключительно  новой  исторш. 
„Только  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьтхи  онъ  явился  на  западе  Европы  въ 
вид-Ь  сознательнаго,  самостоятельнаго  ц-Ьлаго.  До  XIX  стол'Ьт1я  б'Ьд- 
ныхъ,  нуждавшихся  въ  общей  помощи,  было,  можетъ  быть,  больше, 
Ч'Ьмъ  теперь,  но  о  пролетар1ат'Ь  не  было  р-Ьчи.  Онъ  плодъ  повои 
исторхп."  Дал-Ье  авторъ  д'Ьлаетъ  справедливое  зам'Ьчанхе  о  томъ,  что 
женск1Й  промышленный  трудъ  послужитъ  залогомъ  семейнаго  осво- 
божден1я  женщпны.  Читая  это,  можно  подумать,  что  имеешь  д'Ьло  съ 
челов'Ькомъ,  вполне  стоящимъ  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  современнаго  соща- 
лизма.  Но  разочарован1е  является  тотчасъ  же,  какъ  только  р-Ьчь  за- 
ходптъ  о  практпческпхъ  способахъ  улучшен1я  участи  пролетар1ата. 
Именно,  говоря  о  Л10нскихъ  ткачахъ  шелковыхъ  изд-^лш,  авторъ  ви- 
дитъ  спасен1е  ихъ  въ  „децентрализац1И  производства,"  въ  заведен1и 
мастерскихъ  вн-Ь  города,  въ  соедпнен1п  ткацкаго  труда  съ  сель- 
скпмъ  хозяйствомъ.  По  мн11Н1Ю  автора,  соедипен1е  занят1й  ткацкпмъ 
ремесломъ  съ  сельскпмъ  хозяйствомъ  сильно  увеличнтъ  благосостоя- 
ние рабочаго.  Другой  нсточнпкъ  возможпаго  увеличен1я  благосостоя- 
Н1Я  ткачей  видптъ  онъ  въ  дешевизне  сырыхъ  нрппасовъ  въ  дере- 
вняхъ.  Вотъ  подлинныя  слова  его.  „Для  л1онскаго  рабочаго  начало 
освобождеп1я  его  отъ  хозяина  .заключается  въ  устройств-Ь  своей  соб- 
ственной мастерской  вн11  города.  Но  какъ  завести  ее?  На  чьи  день- 
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ги?  На  хозяевъ  п  на  фабрикантоиъ  можно  над-Ьяться  въ  вид-Ь  ис- 
ключен1я,  п  вотъ  почему  нужно  искать  поддержки  въ  правптельств'Ь, 
его  деньгахъ.  Только  прпкредпт'Ь,  открытомъ  правптельствомъ  л1он- 
скому  пролетар1ю,  оиъ  освободится  отъэксплуатащп  его  труда  капи- 
талпстомъ  и  получить  возможность  встать  на  своп  ноги."  Но  авторъ 
опасается,  что  рабоч1е  не  захотятъ  переселиться  въ  деревни.  „Го- 
родская жизнь  для  мпогихъ  изъ  нпхъ  представляетъ  пр1ятныя  осо- 
бенности, которыхъ  онп  не  найдутъ  въ  сельской  жизни...  Но  это  зло 
переходное.  Нельзя  ожпдать,  разум^^ется,  чтобы  всЬ  рабоч1е  сразу 
переселились  изъ  .Иона  въ  его  окрестности  ;  но  и  н'Ьтъ  никакпхъ 
основан1Г1  думать,  чтобы  польза  такого  переселеп1я  не  входила  все 
бол'Ье  и  бол1>е  въ  общее  сознан1е  рабочпхъ.  Н'Ьсколько  удачныхъ 
прим'Ьровъ,  и  рабочьй  увпдптъ  выходъ  изъ  своего  настоящаго  печаль- 
наго  положен1Я.  Для  начала  будетъ  достаточно,  еслп  образуются 
малепьк1я  хозяйства  и  мастерск1я  отд'Ьльныхъ  семепствъ,  а  таиъ  ужь 
не  труденъ  переходъ  къ  товариществу  и  къ  устройству  на  общ1Н 
счетъ  фабрпкъ  съ  механическими  двигателями"  *).  Мы  нисколько  не 
удпвились  бы,  еслибы  ирочлн  подобный  планъ  въ  сочинеи1яхъ  г.  Ус- 
пенскаго  или  кого  нпбудь  изъ  „субъективныхъ"  русскихъ  „соцюло- 
говъ".  Но  въ  журналЬ  Чериышевскаго  онъ  производптъ  странное, 
тяжелое  впечатлЬнге.  Видно,  что  челов-Ьку,  придумавшему  такой 
планъ,  равно  какъ  и  людямъ,  напечатавшимъ  его  въ  споемъ  журна- 
ле, совсЬмъ  еще  не  ясно,  какпмъ  это  образомъ  освобожденхе  рабо- 
чпхъ можетъ  быть  д1'>ломъ  самыхъ  рабочпхъ.  Для  совреиенныхъ  со- 
ц1аль-демократовъ  д-Ьло  вполп'Ь  понятно:  экономическое  освобожден1е 
пролетар1ата  явится  сл'Ьдств1емъ  его  полиптческаю  господства,  за- 
хвата пмъ  политической  власти  въ  свои  руки.  Авторъ  прпведеннаго 
плана  экономическаго  освобожден1я  Л10нскпхъ  ткачей  отводптъ  глав- 
ную роль  въ  этомь  освобожл,ен1и  правительству  Наполеона  П1.  По 
этому  проэкту  оно  Д0ЛЛ1Н0  было  взять  на  себя  иочннъ  и  постепенно 
пр1учпть  рабочихъ  къ  мысли  о  переселен1и  въ  деревни.  Такимъ  об- 
разомъ рабочхе  явились  бы  пассивнымъ  предметомъ  благодЬтельнаго 
возд'Ьйств1я  бонапартовскаго  правительства.  Это  кореннымъ  образомъ 
расходится  со  взглядами  соцталь-демократовъ,  не  говоря  уже  объ  эко- 
номической сторон'Ь  проэкта,  не  выдерисивающей  никакой  критики. 
Но  появлен1е  такихъ  проэктовъ  на  страницахъ  „Современника"  бы- 
.10,  еслп  угодно,  понятно  и  естественно.  Мы  уже  внд-Ьли,  какъ  смот- 
р'Ьлъ  Чериышевсий  на  всеобщее  избирательное  право.  Онъ  не  счи- 
та-чъ  его  необходимымъ  оруд1емъ  пролетартата  въ  борьбЬ  съ  буржуа- 
з1ей.  Для  кого  неясно  значен1е  всеобщаго  избирательнаго  права  въ 
этой  борьбЬ,  для  того  неясны  п  вообще  всЬ  ея  полнтпческ1Я  задачи 
неочевидна  и  необходимость  силочен1я  пролетар1ата  въ  особую  по- 
литическую парт1ю  съ  и'Ь.тью  захвата  власти  въ  будущемъ.  А  ири 
такихъ  услов1яхъ  даже  самый  искренн1й  стороннпкъ  рабочаго  клас- 
са но  необходимости  будетъ  колебаться,  когда  рЬчь  зайдетъ  о  ирак- 
тическп.хъ  м-Ьрахъ  для  улучшен1я  участи  рабочихъ.  Онъ  будетъ  ^отъ 
души  сочувствовать  пхъ  революцюнному   движен1ю;    но    въ    .мирное 
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время  онъ  не  откажется  передать  все  д1Ьло  улучшен1я  пхъ  участп 
въ  руки  суш;ествуюп1,пхъ  иравнтельствъ:  не  ясно  понпмая  политпчес- 
К1Я  задачп  рабочпхъ,  онъ  не  можетъ  ясно  понять  п  значен1я  ихъ 
политической  самодеятельности.  Вообще  можно  сказать,  что  понима- 
йте современныхъ  задачъ  пролетартата  лучше  всего  обнаруживается 
въ  суждее1лхъ  о  тактикЬ  этого  класса  въ  мирное,  спокойное  время. 
Чтобы  сочувствовать  революц10нному  взрыву  рабочпхъ  нужно  только 
не  быть  заинтересованнымъ  въ  поддержан1п  буржуазнаго  строя.  Но 
чтобы  составить  себ'Ь  ясное  нонят1е  о  тактик'Ь.  которой  рабоч1е  должны 
держаться  въ  то  время,  когда  революций  н-Ьтъ  и  еще  не  предвидится, 
—  нужно  хороню  выяснить  себ'Ь  всЬ  задачи,  всЬ  услов1я  и  весь  ходъ 
освобоцительнаго  движеп1я  рабочаго  класса,  Чернышевскому  все  это 
было  еще  не  ясно;  отсюда  п  появлен1е  на  страницахъ  „Современ- 
ника" проэктовъ,  подобныхъ  вышеприведенному. 

Зам'Ьчательно,  что  нашъ  авторъ,  энергически  отстаивая  государ- 
ственное вм'Ьшательство  въ  экономпческ1я  отношен1я  различныхъ  об- 
ществепныхъ  классовъ,  нигд1>  не  упоминаетъ  о  законодательномъ 
огранпчен1и  рабочаго  дня.  Этой  сторон'Ь  д'Ьла  онъ,  повпдимому,  не 
прндавалъ  никакого  значен1я  пли,  лучше  сказать,  вовсе  не  задумывался 
надъ  ней 

Теперь  мы  достаточно  выяснили  сои,1алпстическ1е  взгяды  Н.  Г. 
Чернышевскаго.  Для  читателей,  знакомыхъ  съ  западпымъ  движеп1емъ 
п  съ  западно-еиропеГхкоп  соцгалисти ческой  литературой,  интересно 
будетъ,  можетъ  быть,  отм-Ьтпть  зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что  нашъ 
авторъ  впд-Ьлъ  въ  Прудонъ  ,.полнаго  представителя  умственнаго 
положен1я,  до  котораго  возвышается  па  Запад-Ь  простолюдпнъ," 
Чернышевск1Й  вовсе  не  поклонникъ  Прудона,  Онъ  зам'Ьчаетъ  его 
слабыя  стороны,  его  колебап1я,  его  неиосл'Ьдовательность,  „Но  во 
всемъ  этомъ  мы  опять  видимъ  общ1я  черты  того  умственнаго  по- 
ложен1я,  въ  которомъ  находится  теперь  западно-европейск1Й  про- 
столюдпнъ. Благодаря  своей  здоровой  натуре,  своей  суровой  жи- 
тейской опытностп,  западно-европейскШ  простолюдпнъ  въ  сущности 
понпмаетъ  вещи  несравненно  луч1пе,  в'Ьрн'Ье  и  глубже,  чЬмь  людп 
бол'Ье  счастлпвыхъ  классовъ.  Но  до  пего  не  дошли  еще  т-Ь  научньш 
понят1я,  которыя  напбол1^е  соотв-Ьтствуготъ  его  положен1ю,  паклон- 
ностямъ,  потребностямъ  и  сообразны  съ  нып'Ьппшмъ  положенхемъ 
знанш"  *),  О  какпхъ  „простолюдипахъ"  говорптъ  зд'Ьсь  Чернышев- 
скш?  Им'Ьетъ-лп  онъ  въ  виду  крестьянъ,  мелкихъ  незавпспмыхъ  ре- 
месленнпковъ,  или  пролетар1евъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова?  Онъ 
говорптъ  о  нихъ  вообще,  не  дЬлая  никакого  разлпч1я  между  различ- 
ными слоямн  трудящагося  населен1я,  потому  что  всЬ  опп,  какъ  мы 
вид-Ьли,  сливались  въ  его  ум-Ь  въ  одно  общее  представлен1е  о  „про- 
стонародь'Ь."  Не  такъ  смотрятъ  на  это  д'Ьло  нов-Ьйшхе  соц1алнсты. 
Еще  въ  48  году  Марксъ  н  Энгельсъ  въ  своемъ  „МанифестЬ  комму- 
нистической парт1п"  указали  на  резкое  разлнчхе  между  крестьянами 
и  ремесленниками  съ  одной  стороны  п  пролетар1атомъ  съ  другой. 
Для  авторовъ  Манифеста  крестьяне  п  мелк1е  ремесленники  въ   томъ 


'')  Антрополог,  принцип  1.  въ  философ1И,  стр,    21,24. 
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случа-Ь,  когда  онп  отстапваютъ  экономпческ1я  особенностп  споего  по- 
ложеп1я  п  не  переходятъ  на  точку  зр'Ьн1я  пролетархата,  явлются  ре- 
акцюнерами,  стремящимися  повернуть  назадъ  колесо  истор'т.  Только 
въ  пролетар1ат'Ь  впдятъ  Марксъ  п  Энгельсъ  пстпнпо  революцшнный 
классъ  современнаго  общества.  Сообразно  съ  этпмъ  п  въ  Прудон-Ь 
Марксъ  п  Энгельсъ  могло  впд'Ьть,  пожалуй,  представптеля  западно- 
европепскпхъ  простолюдпновъ,  но  простолюдпновъ,  поставленныхъ 
въ  особыя  услов1я  мелкобуржуазнаго  пропзкодства.  Соц1алпз11Ъ  Пру- 
дона  казался  Марксу  соц1алпзыомъ  мелкой  буржуаз1и  плп,  если  угод- 
но, крестьянъ.  этпхъ  мелкпхъ  буржуа  землед'Ьл1я.  Непоследователь- 
ность п  шаткость  мыслп  Прудона  Марксъ  объяснялъ  не  т-Ьмъ,  что  до 
него  не  дошло  последнее  слово  наукп,  а  т'Ьмъ,  что  предразсудкп  и 
предуб'кждеп1я,  вынесепныя  пмъ  изъ  мелкобуржуазной  среды,  лиша- 
лп  его  возможности  понять  это  слово  даже  въ  томъ  случа'Ь,  еслпбы 
оно  п  дошло  до  не10  *).  Разлпч1е  въ  отношеп1яхъ  къ  Прудону  Марк- 
са п  Чернышевскаго  прекрасно  рпсуетъ  разлпч1е  въ  пхъ  отношенш 
ко  всему  западно-европейскому  рабочему  двпжен1ю. 


\1 

Мы  знаемъ  теперь  отношенхе  Чернышевскато  къ  т'Ьмъ  „напшмъ 
общпмъ  велпкпмъ  западнымъ  учптелямъ".  у  которыхъ  русскому  че- 
лов'Ьку  и  въ  настоящее  время  приходится  старательно  учиться.  Мы 
знаемъ,  что  на  выработку  взглядовъ  Чернышевскаго  пм'Ьла  огромное 
вл1ян1е  немецкая  философ1я.  Мы  знаемъ  также,  въ  какой  перюдъ 
развпт1я  немецкой  фнлософ1и  пзучалъ  ее  нашъ  авторъ:  въ  пер1одъ 
нерехода  отъ  идеализма  къ  матер1алпзму.  Въ  этотъ  переходной  пе- 
р10дъ  нов'ЬЙ1и1е  матер1алистпческ1е  вз.тяды  далеко  еще  не  дошли  до 
той  степени  выработанностп.  ясности  и  посл-Ьдовательностп,  на  какую 
возвели  пхъ  впосл'Ьдств1п  труды  Маркса  п  Энгельса.  Это  очень  за- 
метно отразилось  па  воззр'Ьн1яхъ  Чернышевскаго.  Сравнивал  ихъ  съ 
учен1емъ  той  самой  школы,  которая  развилась  впосл^дств1И  изъ  уче- 
н1я  Фейербаха,  мы  находпмъ  въ  нихъ  много  ироб'Ьловъ,  много  неяс- 
ностей и  непосл'Ьдовательностей.  Исторпческ1е  и  соц1алистпческ1е 
взгляды  Чернышевска1'о  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  при- 
знаны удовлетворительными  съ  точки  зр'Ьн1я  современной  намъ  евро- 
пейской науки.  Тотъ.  кто  вздумалъ  бы  держаться  пхъ  въ  настоящее 
время,  былъ  бы  совершенно  отсталымъ  челов-Ькомъ.  Но,  1'оворя  это, 
мы  вовсе  не  хотимъ  осуждать  великаго  русскаго  писателя.  Его  раз- 
ВПТ1Ю  сильно  помешало  то  обстоятельство,  что  онъ  жплъ  въ  стране 
отсталой  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  до  которой  часто  совершенно  не  дохо- 
дили нов-Ьйшгя  открыт1я  и  направлен1я  общественной  науки.  Въ  окру- 
жавшей же  его  обстановк'Ь  не  было  нпкакпхъ  матер1аловъ  для  само- 
стоятельныхъ  открыт1й  въ  этомъ  сысл'Ь.  Кром'Ь  того  нужно  помнить, 
что  переворотъ   сделанный  въ  общественной  наук'Ь   Марксомъ  п  Эя- 

*)  Си.  „Нищету  Философ1и"  (пягып  выпускъ    ,,Библ10теки  Современнаго  Социализ- 
ма.-') 
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гельсомъ  не  сразу  былъ  по  достоинству  оц-Ьненъ  даже  самымп  даро- 
вптымп  людьмп  Западной  Европы.  Лассаль  находился  въ  услов1хъ, 
очень  благопр1ятныхъ  для  его  обш;ественнаго  п  политпческаго  раз- 
ВПТ1Я,  онъ  былъ  близко  знакомъ  съ  основателямп  нов-Ьншаго  С01цализ- 
ма,  ему,  повпдпмому,  достаточно  было  только  усвопть  мыслп,  выра- 
ботаныя  другими  и  совершенно  доступныя  для  него  но  обстоятель- 
ствамъ  его  жпзнп,  п  однако  мы  встрФ.чаемся  въ  его  сочинен1яхъ  со 
множествомъ  вон1ЮШ,пхъ  протпвор'Ьч1и.  Въ  свопхъ  большпхъ  сочине- 
Н1яхъ  (Р1и1о8орЫе  Негас1е1'08  йез  I  ипкеЬ,  8у81ет  йег  е^\V0^Ьепеп  КесЬ- 
1;е),  онъ  является  чпст'Ьпшимъ  пдегклпстомъ  и  толкуетъ  о  саморазви- 
тги  понягтГ1{^е1Ь&1е1Атск\\т^([ег  Ве§гШе).  Въ  своихъ  агптац10нныхъ 
брошюрахъ  онъ  уже  гораздо  ближе  къ  нов-ЬГипему  матер1алпзму, 
онъ  уже  почти  ц'Ьлпкомъ  признаетъ  всЬ  его  положен1я,  но  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  и  въ  этпхъ  брошюрахъ  его  много  неясности  п  пеиосл'Ьдова- 
тельности.  Во  сколькпхъ  поправкахъ  нуждается  теперь  главное  его 
полемическое  сочинен1е  „Баст1а-Шульце"!  Лассаля  приходится  приз- 
нать такнмъ  же  нредставителемъ  переходной  эпохи  въ  развит1и  фи- 
лософской соц1алистическоГ1  мысли,  какимъ  былъ  и  Чернытевск1п.  Но 
пробелы  и  противор'Ьч1я  во  взглядахъ  Лассаля  не  пом'Ьшали  ему  ока- 
зать существенную  услугу  развпт1ю  своей  страны.  Не  пом'Ьшала  въ  этомъ 
и  Чернышевскому  неполная  иыработанность  его  взглядовъ.  Въ  настоящее 
время,  стоя  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  Маркса,  мы  можемъ  осуждать  очень 
многое  въ  теоретпческпхъ  разсужден1яхъ  и  практическихъ  планахъ 
Чернышевскаго.  Но  для  его  времени  и  для  его  страны  даже  т-Ь  его 
взгляды,  которые  мы  должны  теперь  признать  ошибочными,  все  такп 
были  въ  высшеП  степени  важными  и  благотворными,  потому  что  они 
будплп  русскую  мысль  и  толкали  ее  на  тотъ  путь,  на  который  ей  не 
удалось  выступить  въ  предшествующхй  пер1одъ:  на  путь  изсл'Ьдован1я 
общественныхъ  и  экономпческпхъ  вонросовъ.  Въ  политической  эконо- 
м1п,  въ  пстор1и,  даже  въ  эстетик'Ь  и  литературной  крптик'Ь  Черны- 
шевск1п  все  таки  высказалъ  множество  такихъ  важныхъ  мыслей,  кото- 
рыя  и  до  спхъ  поръ  еще  не  усвоены  во  всемъ  ихъ  объем*  и  не  раз- 
работаны, какъ  сл'Ьдуетъ,  русской  литературой.  Чтобы  оиред'Ьлить 
въ  немногихъ  словахъ  значен1е  всего,  что  сд'Ьлалъ  Черныш  евск1й  для 
развпт1я  русской  мыслп,  достаточно  будетъ  указать  на  сл'Ьдующ1Й 
фактъ,  который  признаетъ  безспорнымъ  всяк1й,  кто  знакомъ  съ  со- 
стоян1емъ  литературы  за  посл'йдн1я  тридцать  л'Ьтъ.  Ни  русскте  со- 
щалисты  въ  огромн-Ьйшемъ  чпсл1'.  своихъ  фраки,1й  и  направлеп1п,  ни 
легальная  русская  критика  и  публицистика  ие  сд-блалп  ни  шагу,  бук- 
вально ни  шагу  впередъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  прекратилась  литера- 
турная д'Ьятельность  Чернышевскаго.  Въ  его  статьяхъ  вы  найдете 
всЬ  тЬ  мысли  п  взгляды,  распространен1е  которыхъ  составило  славу 
передовыхъ  писателей  сл'Ьдующаго  пер1ода.  Писатели  эти  не  сд'Ьлали 
никакихъ  поправокъ  ко  взглядамъ  Черпыше1!Скаро,  да  и  не  моглп 
сд'Ьлать  ихъ,  потому  что  ихъ  м1росозерцан1Ю  свойственны  былп  еще 
въ  гораздо  большей  степени  всЬ  т-Ь  недостатки,  какими  отличалось 
ы1росозерцан1е  Чернышевскаго.  Слабая  сторона  взглядовъ  Чернышев- 
скаго обуславливалась  т'Ьмъ,  что  онъ  не  знакомъ  былъ  съ  нов'Ьйшимъ 
направлен1емъ   философской   мысли  западной    Европы,    съ    учен1емъ 
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Маркса  и  Энгельса.  Но  хорошо  лп  усвоили  это  учете  литературные 
вожаки  посл-Ьдующаго  пер1ода?  Они  заговорили  о  неирпы-Ьнимости  къ 
намъ  западно-европенскихъ  теорш,  о  „субъектпвномъ  метод'Ь"  въ  со- 
щолог1и,  объ  особенностяхъ  русскаго  экономпческаго  быта,  объ  ошпб- 
кахъ  Запада,  словомъ  явились  бол'Ье  или  меи'Ье  сознательными,  бол'Ье 
или  мен'Ье  усердными  проповедниками  того  народиическаго  учен1я.  ко- 
торое наверное,  показалось  бы  Чернышевскому  самой  неудобоваримой 
мистикой'^).  Разъ  свихнувши  въ  сторону  народничества,  передовые  пред- 
ставители русской  мысли  не  могли  даже  и  задуматься  о  серьезной 
критик'Ь  Чернышевскаго.  Напротпвъ,  они  часто  съ  усерд1емъ,  достой- 
нымъ  лучшей  участи,  отстаивали  именно  тЪ  его  взгляды,  которые 
составляли  его  ошибки,  показывали  отсталость  его  отъ  западно-евро- 
пейской науки.  Удивительна  судьба  ген1альныхъ  или  просто  даже  дарови- 
тыхъ  людей,  имевшпхъ  зам-Ьтпое  вл1ян1е  на  умственное  развит1е  сво- 
ей страны!  Ихъ  посл1^дователп  п  почитатели  часто  усвапваютъ  имен- 
но ихъ  ошибки  и  заблужден1я,  и  зат-Ьмъ  отстаиваютъ  пхъ  со  всЬмъ 
энтуз1азмомъ,  возбуждаемымъ  великимъ  пмепемъ.  Прим'Ьрамп  подоб- 
наго,  на  первый  взглядъ  очень  страннаго,  пристраст1я  учениковъ  къ 
ошпбкамъ  ихъ  учителей  положительно  пзобилуетъ  истор1я  умственнаго 
развит1я  человечества.  За  что  ухватилась  правая  сторона  гегелевской 
школы?  За  промахи  и  попосл'Ьдовательность  ген1альнаго  философа.  Что 
съ  особенною  настойчивостью  пережевывали  такъ  называемые  позити- 
висты? Схоластическую  часть  ученая  Огюста  Копта  (да  иростятъ  намъ 
читатели  по-истин'Ь  святотатственное  сопоставлен1е  Конта  съ  Геге- 
лемъ).  Что  м'Ьшало  н'Ьмецкимъ  лассалянцамъ  соединиться  съ  фрак- 
ц1ей  Либкнехта-Бебеля?  Пристраст1е  къ  политическимъ  ошибкамъ  и 
къ  экономическимъ  утон1имъ  Лассаля.  Положительно  обскуранты  окле- 
ветали челов'Ьческ1Й  умъ,  приписывая  ему  вЪчное  движен1е  впередъ 
п  в-Ьчное  недовольство  существующпмъ!  Въ  д-Ьйствительности,  онъ 
оказывается  самымъ  л'Ьнивымъ  изо  всЬхъ  копсерваторовъ. 

Но  возвратимся  къ  нашему  автору.  Зная  теперь  общш  характеръ 
его  взглядовъ,  зная  достоинства  п  недостатки  свойственнаго  ему  по- 
ниман1я  „высшнхъ  идей  правды,  науки,  искусства",  мы  легко  можемъ 
дать  себ'Ь  отчетъ  объ  его  литературной  д^Ьятельностп. 

Мы  уже  сказали,  что,  готовя  свою  диссертац1ю  объ  „эстетнческпхъ 
отношен1яхъ  искусства  къ  дЬйствительностп",  Чернышевсмй  занимал- 
ся переводами  и  другими  литературными  работами,  главнымъ  обра- 
зомъ,  для  „Отечественныхъ  Занисокъ".  Появлен1е  въ  печати  его  дис- 
сертац  и  обратило  на  него  вниман1е  редакц1и  „Современника",  пзда- 


*)  Аристовъ  въ  свое  г  книг*  о  Щапове  разска  ываетъ,  что  Черны111евск1й,  заин- 
тересовавшись сочипеными  Щапова,  искалъ  знакомства  сь  нимъ  и  вст!**  ивъ  его  у 
одного  ;  б  наго  приятеля,  велъ  съ  нимъ  длинный  сноръ.  Споръ  этотъ  показалъ  Чер- 
нышевскому, чт  1  сотруднпкомъ  ,, Современника"  Щаповъ  быть  не  можетъ :  такъ 
сильно  расхоид  псь  ихъ  взгля  ы.  Но  какъ  относились  къ  Щаиову  впосл-Ьдствхи  т4  самы  ; 
люди,  которые  считали  себя  горячими  поклонниками  Чернышевскаго?  Щаповск1е  взгля- 
ды на  русскую  истор'ю  явились  <'оставною  частью  народнкческаго  ученгя,  и  паши  на- 
родники, продолжая  „уважать"  Чернышевскаго,  даже  не  нот,. удились  спросить  себя, 
—  не  существуетъ-ли  нротивор*ч1я  между  его  взглядами  и  щаповской  идеализац1еи 
старинной  народной  жизни? 
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вавшагося  съ  1847-го  г.  Некрасовымъ  п  Панаевымъ.  Чернышевскому 
предложили  по1;тояпное  сотрудничество  въ  этомъ  журнале  п  даже 
отдали  въ  его  завЬдывап1е  иесь  крптпческ1Г1  отд'Ьлъ.  Впосл'Ьдств1п, 
когда  „Современнику"  позволили  въ  1859  г.  писать  о  политике, 
Чернышевск1п  завЪдывалъ  и  иолптпческимъ  отд-Ьломъ.  За  Некрасо- 
вымъ и  Панаевымъ  навсегда  останется  та  огромная  заслуга,  что 
они  не  сторонились,  какъ  это  дЬлали  мног1е  друг1е  „друзья  Б-Ьдин- 
скаго",  отъ  людей,  иродолжавшихъ  его  д'Ью.  Само  собою  разумФэет- 
ся,  что  редакц1п  не  пришлось  жал'Ьть  о  томъ,  что  она  сошлась  съ 
Чернышевскимъ.  Уже  въ  декабрьской  книжк-Ь  Современника  за 
1855  годъ  появилась  первая  статья  изъ  того,  уже  много  разъ 
упомяпутаго  ряда  у,Очерковъ  гоголевскаю  периода  русской  литературы^^ 
который  представляетъ  собою  одно  изъ  замЬчатольн1и"ш1ихъ  произве- 
ден1Г1  Чернышевскаго  и  до  сихъ  поръ  остается  лучшпмъ  пособхемъ 
для  всякаго,  желающаго  познакомиться  съ  критикой  гоголевскаго  [пе- 
ршда.  Вторая  статья  изъ  этого  замЬчательнаго  ряда  очерковъ  была 
напечатана  въ  январской,  третья  въ  февральской,  четвертая 
въ  апрельской  книжке  „Современника"  за  сл'Ьдующш  годъ,  Въ 
этпхъ  четнрехъ  статьяхъ  была  сделана  оц-Ьнка  литературной  д-Ья- 
тельности  Полевого,  Сенковскаго,  Шевырева,  и  Надеждина.  Въ  1юль- 
ской  книжке  авторъ  перешелъ  къ  Б-йлинскому,  которому  и  посвяще- 
ны остальные  пять  очерковъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  имя  БЬлинскаго 
1шервые  названо  въ  печати  посл^>  1848  года,  когда  на  Б'киин- 
скаго  стали  смотреть,  какъ  на  запрещениаго  писателя.  Съ  появлен!- 
емъ  „Очерковъ"  можно  было  съ  отрадной  уверенностью  и,  ни  мало 
не  преувеличивая  д-Ьла,  сказать,  что  у  БЬлинскмго  есть  достойный 
преемнпкъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  Чернышевск1й  выступилъ  въ  качествЬ 
критика  и  публициста  „Современника",  за  этимъ  журналомъ  снова 
было  обезпечено  преобладающее  м-Ьсто  между  русскими  иер1одичес- 
кимп  пздан1ями,  принадлежавшее  ему  при  жизни  Б'Ьлинскаго.  „Сов- 
ременнику" съ  пптересомъ  и  уважен1емъ  внимала  передовая  часть 
читающей  публики,  къ  нему  естественно  тягот'Ьлп  всЬ  св'Ьж1я,  иарож- 
дающ1яся  литературныя  силы.  Такъ  въ  половпнЬ  1856  года  въ  немъ 
сталъ  писать  молодой  Добролюбовъ.  Людямъ  нашего  времени  трудно 
даже  представить  себ'Ь,  какъ  велико  было  тогда  у  пасъ  значен1е 
журналистики.  Теперь  общественное  мн'Ьн1е  значительно  уже  переросло 
журналистику;  въ  40-хъ  годахъ  оно  еще  не  усп-^ло  дорости  до  нея.  Конецъ 
же  50ыхъ  п  начало  60-ыхъ  годовъ  является  эпохой  наибольшаго 
соглас1я  между  общественнымъ  мнЬн1емъ  и  журналистикой  и  наиболь- 
шаго ВЛ1ЯН1Я  журналистики  на  общественное  мн'Ьн1е.  Только  при 
такомъ  услов1и  и  возможно  было  то  горячее  увлеченхе  литературной 
д'Ьятельностью  и  та  искренняя  в-Ьра  въ  зпаченхе  литературной  пропа- 
ганды, которыя  зам-Ьчаются  во  всЬхъ  тогдашнихъ  выдающихся  писа- 
теляхъ.  Короче,  это  былъ  золотой  в'Ькъ  русской  журналистики.  Не- 
счастный исходъ  крымской  войны  заставплъ  правительство  сд'Ь.тать 
н-Ьсколько  уступокъ  образованному  обществу  и  совершить,  по  край- 
ней м'Ьр-Ь,  самыя  насущныя,  давно  уже  ставш1я  необходимыми  рефор- 
мы. ВскорЬ  на  очередь  поставленъ  былъ  вопросъ  объ  освобожден1п 
крестьянъ,  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ  затрогнвающ1й  инте- 
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ресы  всЬхъ  С0СЛ0В1П.  Нужно  лп  говорить,  что  Николай  Гавриловичъ 
съ  жаромъ  принялся  за  разработку  этого  вопроса?  Къ  1-^57 — 58  гг. 
относятся  его  зам'Ьчательныя  статьи  о  крестьянскомъ  д-Ьл'Ь.  Какъ 
много  написано  имъ  по  этому  поводу,  видно  изъ  того,  что  въ  от- 
д'Ьльномъ  заграничномъ  изданш  статьи  этп  составляютъ  большой 
томъ  очень  убористой  печати.  Теперь  довольно  уже  хорошо  пзв-Ьст- 
но  взаимное  отношен1е  нашихъ  общественныхъ  сплъ  въ  эпоху  унпч- 
тожен1я  кр'Ьпостного  права.  Поэтому  мы  будемъ  говорить  о  немъ 
лишь  мимоходомъ,  лишь  поскольку  это  нужно  для  выяснен1я  роли, 
принятой  на  себя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  нашей  передовой  журналистикой, 
во  глав1Ь  которой  стоялъ  тогда  Н.  Г.  Чернышевск1й.  ВсЬмъ  изв1;ст- 
но,  что  эта  журналистика  горячо  отстаивала  крестьянск1е  интересы. 
Нашъ  авторъ  писалъ  одну  за  другой  статьи,  въ  которыхъ  отстаи- 
валъ  освобожден1е  крестьянъ  съ  земл  ю  и  утверждалъ,  что  выкупъ 
земель,  отходящихъ  въ  над'Ьлъ  крестьянамъ,  не  можетъ  представить 
для  правительства  никакой  трудности.  Онъ  доказывалъ  это  положе- 
н1е  и  общими  теоретическими  соображен1ямн  и  самими  подробны- 
ми прпм'Ьрпымп  вычислен1ями.  „Какимъ  это  образомъ  выкупъ  земли 
можетъ  быть  въ  самомъ  д1>л'Ь  затруднителенъ?  Какъ  можетъ  онъ 
превышать  силы  народа?  Это  не  правдоподобно  —  писалъ  онъ  въ 
стать'Ь  ^Труденъ-ли  выкупъ  земли?^  Это  противор'Ьчитъ  основнымъ  по- 
нят1ямъ  народнаго  хозяйства.  Политическая  эконом1Я  прямо  говорптъ, 
что  всЬ  т'Ь  матер1альные  капиталы,  как1е  достаются  пзв']&стному  по- 
кол-^шю  отъ  предшествовавшихъ  поколЬн1й,  состав.1яютъ  ц-Ьнность 
ее  очень  значительную  по  сравненхю  съ  тою  массою  д-Ьиностей,  ка- 
кая производится  трудомъ  этого  покол'Ьн1я.  Наприм'Ьръ,  вся  земля 
принадлежащая  французскому  народу,  со  всЬми  здан1ямп  и  всЬмъ  на- 
ходящимся въ  нихъ,  всЬми  кораблями  и  грузами,  всЬмъ  скотомъ  и  всЬмп 
деньгами  и  всЬми  другими  богатствами,  ирппадлежащимп  этой  стране, 
едва-лп  иредставляетъ  стоимость  во  сто  мил1ардовъ  франковъ;  а  трудъ 
французскаго  народа  ежегодно  пропзводитъ  ц^'.нность  въ  пятнадцать 
пли  бол-Ье  милл1ардовъ  франковъ,  т.  е,  не  болЬе,  какъ  въ  семь  л^тъ 
французск1Й  народъ  пропзводитъ  массу  Ц'Ьнпостей,  равную  ценности 
ц-^лой  Францш,  какъ  она  есть  отъ  Ламанша  до  Ппринеевъ.  Стало 
быть,  если  бы  французамъ  нужно  бы  было  выкупить  у  кого  нибудь 
всю  Франц1ю,  они  могли  бы  сделать  это  въ  продолжен1е  одного  по- 
колЬн1я,  употребляя  на  выкупъ  только  одну  пятую  часть  своихъ  до- 
ходовъ.  А  у  насъ  о  чемъ  идетъ  д-Ьло?  Разв-Ь  ц-Ьлую  Росс1ю  должны 
мы  выкупить  со  всЬми  ея  богатствами?  Н'Ьтъ,  только  одну  землю. 
И  развЪ  всю  русскую  землю?  Н-Ьтъ,  выкупъ  относится  только  къ 
т-Ьмъ  губерн1ямъ  одной  Европейской  Росс1п,  въ  которыхъ  укорени- 
лось кр-Ьпостное  состояп1е"  и  т.  д.*).  Показавъ  зат-Ьмъ,  что  земли 
иодлежапия  выкупу  составляли  бы  не  бол'Ье  шестой  части  простран- 
ства, занимаемаго  Европейской  Росс1ей,  онъ  предлагаетъ  ц-Ьлыхъ  во- 
семь плановъ  выкупной  операп,1п.  По  его  словамъ,  принявши  одинъ 
изъ  этихъ  плановъ,  правительство     могло   бы    выкупить     над'Ьльныя 


*)  См.  статью  „Труденъ  ла  выкупъ  земли"  въ  пятомъ  том-Ь   заграничнаго    издан1я 
соч.  Ч.'рнышевскаго. 
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земли  не  только  безъ  обременен1я  крестьянъ,  но  п  съ  большою  вы- 
годою для  государственнаго  казначейства.  Въ  основе  всЬхъ  плановъ 
Чернышевскаго  лежало  соображен1е  о  „необходимости  держаться  воз- 
можно ум)ьренныхь  щьнъ  при  опредпленш  величины  выкупа"'.  Мы  зна- 
емъ  теперь,  насколько  наше  правительство  пм^ло  въ  виду  интересы 
крестьянства  прп  унпчтоже1пп  кр1'.постного  права  п  насколько  оно 
посл'Ьдовало  сов'Ьтамъ  Чернышевскаго  относптельно  умЬренностп  при 
опред'Ьлен1п  выкуппыхъ  платежей.  Статистика  показываетъ,  что  въсред- 
пемъ,  п.1атежп.  лежащ1е  на  крестьянскпхъ  земляхъ,  значительно  ире- 
вышаютъ  нхъ  доходность.  Она  показываетъ  также,  чю  платежами  обре- 
менены главнымъ  образомъ  земли  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  От- 
сюда ясно,  что  если  прп  освобожден1и  крестьянъ  паше  правительство  ни 
на  минуту  не  позабыло  выгодъ  государственнаго  казначейства,  то  объ  пн- 
тересахъ  крестьянъ  оно  думало  очень  мало.  При  выкупной  операц1п 
имелись  въ  виз,у  исключительно  только  фискальные  и  помещичьи  ин- 
тересы. И  это  совершенно  понятно,  такъ  какъ  никому  н-Ьтъ  ни  нужды,  ни 
охоты  думать  объ  пнтересахъ  того  сослов1я  (въ  данноуъ  случа-Ь  крестьян- 
скаго),  которое  само  не  можетъ  энергично  и  систематически  отстаивать 
пхъ.  Но  въ  ту  пору,  когда  еще  только  шли  толки  о  крестьянскомъ 
освобожденти, самые  передовые  люди  Росс1п  думали  несколько  иначе. 
Имъ  казалось,  что  само  правительство  безъ  большого  труда  мог- 
ло бы  понять,  до  какой  степени  его  собствепныя  выгоды  совпадаютъ 
съ  интересами  крестьянства. Подобныя  надежды  довольно  долго  пп- 
талъ,  между  прочимъ,  Герпенъ.  Ппталъ  ихъ  п  Чериып1евск1й.  Отсюда 
происходила  и  та  настойчивость,  съ  которою  опъ  возвращался  въ 
своихъ  статьяхъ  къ  крестьянскому  вопросу,  и  то  усерд1е,  съ  кото- 
рымъ  онъ  выяснялъ  правительству  его  собственные  интересы.  Но 
Чернышевскш  былъ  первымъ,  по  времени,  русскимъ  ппсателемъ,  по- 
нявшимъ  некрасивую  и  лицем'Ьрмую  роль  русскаго  правительства  въ 
д'Ьл'Ь  крестьянскаго  освобожден1я.  Унсе  въ  1858  году  появилась  его 
статья  „Критика  философскихъ  предубпждеюй  протмвъ  общиннаго  зем- 
левлад^ьшя'*  съ  многознаменательнымъ  эпиграфомъ  пзъ  Фауста:  ту/е 
\7еЬ'  те  ^^еЬ'  \У1е  \уеЬе1  Обыкновенно  эта  прекрасная  статья  раз- 
сматривается  какъ  самая  энергическая  п  самая  удачная  защита  об- 
щиннаго  землевлад'Ьн1я,  но  мы  взгляпемъ  на  нее  со  стороны  самаго 
принципа  освобожден!!!  крестьянъ  съ  землею.  Статья  эта  показыва- 
етъ, что  уже  въ  1858  г.  Чернышевск1й  потерялъ  всякую  надежду  на 
удовлетворительное  р'Ьгпенте  прашггельствомъ  крестьянскаго  поземель- 
наго  вопроса.  „Я  стыжусь  сама1'о  себя  —  говорптъ  онъ  въ  начале, 
этой  статьи.  Мн'Ь  сов-Ьстно  вспоминать  о  безвременной  самоув-^ренно- 
стп,  съ  которою  я  поднялъ  вопросъ  объ  общинномъ  землевлад'Ьн1и. 
Этпмъ  дФ,ломъ  я  сталъ  безразсуденъ,  скажу  прямо,  сталъ  глупъ  въ 
СВОИХ!  собствеиныхъ  глазахъ...  Трудно  объяснить  причину  моего  сты- 
да, но  постараюсь  сдФ^лать  это,  какъ  могу.  Какъ  ни  важенъ  пред- 
ставляется мн-Ь  вопросъ  о  сохранен1и  общпннаго  землевлад'Ьн1я,  но 
онъ  все  таки  составляетъ  только  одну  сторону  д-Ьла,  къ  которому 
принадлежитъ.  Какъ  высшая  гарант1я  благосостоян1я  людей,  до  кото- 
рыхъ  относится,  этотъ  прпндппъ  иолучаетъ  смыслъ  только  тогда, 
ко1"да  уже  даны  друг1я,  нпсш1я  гарант1и  благосостоян1я,  нужкыя  для 
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доставлен1я  его  д-Ьпствш  простора.  Такими  гарант1ями  должны  счи- 
таться два  УСЛ0В1Я.  Во  первыхъ  принадлежность  ренты  т-Ьмь  самымъ 
лицамъ,  которыя  участвуютъ  въ  общинномъ  влад'Ьн1п.  Но  этого 
еще  мало.  Надобно  также  заметить,  что  рента  только  тогда  серьезно 
заслужпваетъ  своего  имени,  когда  лицо,  ее  получающее,  не  обремене- 
но кредитными  обязательствами,  вытекающими  изъ  самого  ея  полу- 
чен1я...  Когда  человЬкь  уже  не  такъ  счастлпвъ,  чтобы  получить  рен- 
ту, чистую  отъ  всякихъ  обязательствъ,  то,  по  крайней  м-ЬрЬ,  пред- 
полагается, что  уплата  по  этимъ  обязательствамъ  не  очень  велика 
но  сравненш  съ  рентою...  Только  при  соблюден1и  этого  второго  ус- 
Л0В1Я  люди,  интересующ1еся  его  благосостоян1емъ,  могутъ  желать 
ему  получе!пя  ренты".  Но  это  услов1е  не  могло  быть  соблюдено  въ 
д-Ьл-Ь  освобождаемыхъ  крестьянъ,  поэтому  ЧернышевскШ  и  считалъ 
безполезнымъ  защищать  не  только  общинное  землевлад'Ьн1е,  но  и  самое 
над'Ьлен1е  крестьянъ  землею.  У  кого  оставалось  бы  какое  нибудь  со- 
мн-Ьнхе  па  этотъ  счетъ,  того  совершенно  уб'Ьдитъ  сл-ЬдующИх  при- 
м-Ьръ,  приводимый  нашимъ  авторомъ.  „Предположимъ  говоритъ  онъ, 
обращаясь  къ  своему  любимому  способу  объяснен1я  посредствомъ 
„параболъ"  — предположпмъ,  что  я  былъ  запнтересованъ  принят1емъ 
средствъ  для  сохранен1я  провпз1и,  изъ  запаса  которой  составляется 
вашъ  об'Ьдъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  если  я  это  дЬлалъ  собствен- 
но изъ  расположен1я  къ  вамъ,  то  моя  ревность  основывалась 
на  предположен1и,  что  провпз1Я  принадлежитъ  вамъ  и  что  приготов- 
ляемый изъ  нея  обЬдъ  здоровъ  и  выгоденъ  для  васъ.  Представьте 
же  себ1Ь  мои  чувства,  когда  я  узнаю,  что  ировиз1я  вовсе  не  ири- 
иадлежптъ  вамъ  и  что  за  каждый  обЬдъ,  приготовленный  изъ  нея, 
берутся  съ  васъ  деньги,  которыхъ  не  только  не  стоитъ  самый  об-Ьдъ, 
но  которыхъ  вы  вообще  не  можете  платить  безъ  крайняго  ст'Ьсне- 
И1Я.  Как1я  мысли  прпходятъ  мнЬ  въ  голову  прп  этихъ  столь  стран- 
ныхъ  открыт1яхъ?...  Какъ  я  былъ  глупъ,  что  хлопоталъ  о  д^л'Ь, 
для  полезности  котораго  не  обезиечены  услов1я1  Кто  кром-Ь  глупца 
можетъ  хлопотать  о  сохраненш  собственности  въ  пзвЬстныхъ  ру- 
ка.хъ,  не  удостов'Ьрпвшись  прежде,  что  собственность  достанется  въ 
эти  руки  и  достанется  на  внгодныхъ  услов1яхъ?...  Лучше  пропадай 
вся  эта  провиз1я,  которая  приносптъ  только  вредъ  любимому  мною 
челов-Ьку!  Лучше  пропадай  все  д1Ьло,  которое  прппоситъ  вамъ  толь- 
ко раззорен1е!*) 

Еслибы  читатель,  не  довольствуясь  иряведеннными  выписками,  за- 
хот'Ьлъ  составить  себ'Ь  еще  бол'Ье  ясное  представлен1е  о  томъ,  до 
какой  степени  и  какъ  рано  Чернышевск1Й  разочарова.1ся  въ  кресть- 
янской ,,эмансппац1п,"  то  мы  указали  бы  ему  на  романъ  „Прологъ 
пролога,"  изданный  въ  1877  году  редакц1ей  журнала  „Впередъ!"  и 
написанный  Чернышевскпмъ,  какъ  кажется,  значительно  раньше  ро- 
мана „Что  д'Ьлать?".  „Прологъ  пролога"  —  это  собственно  не  ро- 
манъ, а  записки  автора,  относящ1яся  именно  къ  эпох'Ь  унпчтоженхя 
крЬпостного  права.  Подъ  вымышленными  именами  графа  Чаплина, 
Рязанцева,   Савелова,   Левицкаго,    Соколовскаго   и  т.   д.    выступаютъ 


*)  См.  пятый  томъ  женевскаго  издан1я  соч.  Чернышевкаго,  стр.  472—478. 
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изв-Ьстные  литературные  п  полптпческ1е  д1>ятелп  той  эпохи.  Кром'Ь 
того,  подъ  иыенемъ  Волгина  Чернышепск1п  пзобразилъ  самого  себя, 
п  это  прпдаетъ  большой  б10граф11ческ1н  пнтересъ  |  его  роману-за- 
пискаиъ.  Не  задаваясь  цЬлью  излагать  содержан1е  романа,  мы 
укажемъ  лпшь  на  разговоры  Волгина  съ  Нпвельзпнымъ  и  Соколов- 
скпмъ,  касавш1еся  освобож ден1я  престьянъ.  „Пусть  дЬло  освобожде- 
н1я  крестьянъ  будетъ  передано  въ  рукп  пом-Ьищчьей  парт1и.  Разни- 
ца не  велика  —  говорить  Волгинъ  Соколовскому,  и  на  зам'Ьчан1е  его 
собеседника  о  томъ,  что,  иаиротпвъ,  разница  колоссальная,  такъ  какъ 
помещичья  парт1я  иротивъ  пад'Ьлен1я  крестьянъ  землею,  онъ  рЬшп- 
тельно  отв'Ьчаетъ  :  ,,н'Ьтъ,  не  колоссальная,  а  нпчтожная.  Была  бы 
колоссальная,  еслибы  крестьяне  получили  землю  безъ  выкупа.  Взять 
у  челов-Ька  вещь  или  оставить  ее  челов-Ьку  —  разница,  но  взять  съ 
него  илату  за  нее  —  все  равно.  Иланъ  помЬщичьей  парт1и  разнится  отъ 
плана  нрогресснстовъ  только  тЬмъ,  что  проще,  короче.  Поэтому  онъ  да- 
же лучше.  Меньше  ироволочекъ,  в}ьроятно,  меньше  и  обременешя  для  кре- 
стьянъ*). У  кого  пзъ  крестьянъ  есть  деньги  — тотъ  купить  себЬ  землю. 
У  кого  н'Ьть  —  т'Ьхъ  нечего  и  обязывать  покупать  ее.  Это  будетъ  только 
2шззорять  ихъ.  Выкупь  таже  покупка.  Если  сказать  правду,  лучше  пусть 
будуть  освобождены  безъ  земли...  Воирось  поставлень  такъ,  что  я  не 
нахожу  прпчпнъ  горячиться  даже  изъзатого,  будуть  или  не  будутъ  ос- 
вобождены крестьяне  ;  тЬмъ  меньш»  изъ  за  того,  кто  станеть  осво- 
бождать ихъ,  лпбералы  или  помЬщики.  По  моему  все  равно.  Или  по- 
мещики даже  лучше**). 

Въ  разговор1^  съ  Нивельзинымъ  Волгинъ  выставляетъ  другую  сто- 
рону своего  огноше1ия  кь  тогдашней  постановке  крестьянскаго  д-Ь- 
ла.  „Толкуютъ :  освободить  крестьянъ  — восклпцаетъ  онъ.  Гд11  си- 
лы на  такое  д'Ьло  ?  Еще  н-Лть  силъ.  Нелепо  приниматься  за  дЬло, 
когда  н^тъ  силъ  на  него.  А  видите,  къ  чему  пдеть  :  станутъ  осво- 
бождать. Что  выйдетъ,  —  сами  судите,  что  выходить,  когда  берешь- 
ся за  д'Ьло,  котораго  не  можешь  сд-Ьлать...  Испортишь  д-Ьло,  выпдеть 
мерзость.  Эхъ  наши  господа  эмансипаторы,  всЬ  эти  ваши  Рязанце- 
вы съ  компан1ею!  воть  хвастуны-то;  воть  болтуны-то  ;  воть  дурачье- 

Эти  разсужден1я  Волгина  о  преждевременности  крестьянскаго  осво- 
божден1я,  конечно,  ошибочны.  КрЬиостное  право  было  такимь  огром- 
нымь  зломь,  оно  до  такой  степени  стесняло  развит1е  р-Ьшнтельно  всЬхъ 
сторонь  обществен  ой  жизни  тогдашней  Россш,  что  унпчтоженхе  его 
ни  въ  какомь  случаЬ  и  ни  при  какихь  услов1яхь  пе  могло  быть  преж- 


*)  Курсивъ  повсюду  въ  этой  выписк'Ь  нашъ. 

'*)  Прологъ  пролога,  стр.  199. 

***)  ТЫй.  стр.  110.  Собственно  говоря,  по  ходу  романа  видно,  что  эти  разсужден]я 
Волгина  отног-ятся  ко  времени  потленхя  статей  Чернмшевскаго  о  выкуп-Ь.  до  въ 
такомъ  оуча*  самый  ыходъ  этпхъ  статей  былъ  бы  необъяснимъ:  кто  станетъ 
отстаи  ать  тк1е  проэкты,  которые  самъ  считаетъ  совершена  несбыточными  при 
данныхъ  ус  10В1ЯХ ..  ?  Намъ  кажется  бол'Ье  в'Ьроягнымъ,  что  когда  Че  нышовск1й  пи- 
салъ  свой  романъ,  то  онъ  незаметно  д  1я  себя  прхурочилъ  св  и  п  13дн4йш1е  взгляды 
на  услов1я  крестьянскаго  освобожден1я  къ  бол-Ье  1  аннему  времени. 
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девре.меапымъ.  Но  для  правильнаго  пон11мап1я  взгляда  Черпншевска- 
го  па  это  д-Ьло  нужно  помнпть,  что  тогда1пп1я  событ1я  моглп  пред- 
ставляться ему  совсЬмъ  не  въ  топ  перспектив-Ь,  въ  какой  овп  пред- 
ставляются намъ  теперь.  Онъ  ппталъ,  какъ  кажется,  некоторую  на- 
дежду на  крестьянск1я  возстан1я,  а  въ  тоже  самое  время  онъ,  повп- 
дпмому,  счпталъ  возможнымъ  очень  быстрый  ростъ  крайней  парт1п. 
всец'Ьло  стоявшей  на  стороне  крестьянства.  Такпмъ  образомъ,  осво- 
божден1е  могло  казаться  ему  преждевременнымъ  въ  томъ  смыслЬ,  что 
такь  какъ  оно  успокопг.ало  волнен1я  кр'Ьпостныхъ,  то  горд1евъ  узелъ 
пом'^'.щпчьей  власти  не  могъ  уже  быть  разрубленъ  топоромъ  кресть- 
янина а  съ  другой  стороны  крайняя  демократическая  парт1я  не 
пмЪла  еще  сплы  для  серьезнаго  давлеи1я  на  правительство.  Прю- 
бр'Ьтен1е  парт1ей  достаточной  для  этого  сплы  могло  казаться  ему 
д'Ьломъ  лишь  н'Ьсколькпхъ  л'Ьтъ,  п  онъ  могъ  считать  полезной  крат- 
ковременную отсрочку  освобожден1я  въ  виду  важности  сулимыхъ 
ею  результатовъ.  Что  революционное  двпжен1е  въ  тогдашней  Росс1п 
представлялось  ему  внолн-Ь  возможнымъ,  —  на  это  есть  совершенно 
ясные  намекп?въ  его  статьяхъ,  намеки,  на  которыхъ  мы  еш,е  остано- 
вимъ  вниман1е  читателя,  такъ  какъ  ими  въ  значительной  степени 
объясняется  напрнвлен1е  его  дальн'Ьйшей  литературной  д1'1Ятельно- 
стп. 

Наши  народники  страшно  пдеалпзпруютъ  теперь  русское  крестьян- 
ство п  съ  поразительною  ле1"костью  открываютъ  въ  немъ  р-Ьшитель- 
по  всЬ  т'Ь  свойства  и  стремлен1я,  как1я  пмъ  хотелось  бы  въ  немъ 
вид'Ьть.  Поэтому  мы,  не  желая  пп  па  мпнуту  уподоблять  пмъ  Н.  Г.  Чер- 
нышевскаго.  спЬшимъ  нрпбавпть,  что  онъ,  не  смотря  на  свою  в'Ьру 
въ  возможность  крестьлнской  революцхп,  въ  сущности  все  таки  былъ 
далекъ  отъ  ложной  пдеалпзац1п  народа.  Тогдашняя  Росс1я  вообще 
представлялась  ему  не  въ  особенно  прнвлекательномъ  впд'Ь.  Време- 
намп  же  онъ  доходнлъ  до  самаго  р'Ьзкаго  отрпцательнаго  отпоше- 
н1я  къ  свопиъ  соотечествепнпкамъ.  ,, Жалкая  нац1я,  жалкая  пап,1я  — 
восклпцает!.  про  себя  въ  „Пролог]^  пролога"'  Волгинъ,  подъ  пменемъ 
котораго  Чернышевск'.й  пзобразплъ.  какъ  мы  сказали,  самого  себя  — 
нац1я  рабовъ.  съ  низу  до  верху  все  сплошь  рабы"*).  Даже  л  въ  6  - 
л'Ье  спокойпыя  минуты  его  не  покидало  сознан1е  страшной  неразви- 
тости и  забитостп  русскаго  крестьянства.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ 
былъ  нрямымъ  насл'Ьднпкомъ  взглядозъ  БЬлипскаго,  который  подъ 
копецъ  своей  жизни  говорплъ.  что  споры  со  славянофилами  помогли 
ему  ., сбросить  съ  Себя  мистическое  в'Ьровап1е  въ  народъ"**).  Что- 
бы не  быть  голословными,  укажемъ  на  превосходную  и  очень  поучи- 
тельную статью  Чернышевскаго  „-Не  нача.ю-.т  перем1ьны?^\  въ  но- 
ябрьской книжк-Ь  „Современника''  за  1861  годъ.  Статья  наипсана  по 
поводу  выхода  отд'Ьльнаго  пздан1я  „Разсказовъ"  Н.  В.  Успепскаго. 
Авторъ  возстаетъ  въ  ней  именно  протпвъ  ,,непобЬдимаго  в.1ечен1я 
къ  прикрашиваппо  народныхъ    нравовъ  п  попят1п".    Подобнымъ  вле- 


*)  с  г  р.  209. 

**)  См.  11ы!1п;;а:  БЪлпноглГ',    его  жизнь     и    переписка.     СПБ.     1876,  т.  П.     стр. 
324-325. 
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чен1емъ  отличались,  по  его  словамъ,  иов-Ьсти  пзъ  народнаго  быта 
Тургенева  и  Григоровича.  Онъ  сравнпваетъ  |отпо1пен1е  этихъ  писа- 
телей къ  пароду  съ  отнош.^н1емъ  Гоголя  къ  Акак1ю  Акак1евпчу.  Го- 
голь умалчпваетъ  о  недостаткахъ  своего  героя,  потому  что  счита- 
етъ  его  недостатки  сов  ршенно  н  поправимыми.  „Акак1п  Акак1евичъ 
былъ  смЬшноп  пдштъ...  Но  говорить  всю  правду  объ  АкакгЬ  Акак1е- 
вич'Ь  безполе.зно  п  безсов'Ьстно...  Самъ  для  себя  онъ  ничего  не  мо- 
жетъ  сдЬлать,  будемъ  же  склонять  другпхъ  въ  его  пользу...  Будемъ 
молчать  о  его  недостаткахъ'".  Совершенно  также  относились  къ 
народу  Григоровичъ,  Тургепевъ  и  всЬ  ихъ  подражатели.  ВсЬ  народ- 
н  ..е  недостатки  ., прячутся,  затушевмваются,  замазываются,  налегает- 
сп  только  на  то,  что  онъ  несчастенъ,  несчастен!."*).  Главной  заслу- 
гой Н.  В.  Успенскаго  въ  глазахъ  нашего  автора  являлось  совершен- 
ное отсутств1е  у  него  подобнаго  отношен1я  къ  народу.  Чернышев- 
скш  замЬчаетъ,  что  Н.  В-  Успенск1й  .,выставплъ  русскаго  простолю- 
дина простофплею",  которому  „трудно  связать  въ  голов-Ь  дв-Ь  от- 
д'Ьльныя  мысли".  Но  по  его  словамъ  иначе  и  быч-ь  не  можетъ.  Не 
только  русск1е,  п  западно-европ  пск1е  поселяне  отличаются  страшною 
неразвитостью.  Что  НVе  касается  до  качества  „простофили",  то  онъ 
,,готовъ  уличить  въ  немъ  огромное  большинство  людей  всякагс  со- 
СЛ0В1Я'".  Большинство  людей  всЬхъ  сослов1й  и  всЬхъ  странъ  жпветъ 
рутиной  и  обнаруживаетъ  крайнюю  несообразительность  едва  только 
случится  ему  выдти  пзъ  обычнаго  круга  представлен1п.  Чтобы  давать 
намъ  и'Ьрныя  д-Ьйствительности  изображен1я  народной  лспзнп,  литера- 
тура не  доллсна  закрывать  глазъ  на  отрпцательныя  стороны  народ- 
наго  характера.  Въ  })азказахъ  Н.  В.  Успенскаго  —  которые,  зам-Ь- 
тимъ  мы  отъ  себя,  нер1'дко  доходили  до  шаржа  —  Чернышевск1и  ви- 
дитъ  „начало  перем'Ьни"  въ  отношеп1яхъ  литературы  къ  пароду,  а 
въ  самомъ  авторе  этихъ  разсказовъ  онъ  прпвЬтствуетъ  появлен1е  но- 
ваго  слоя  образованныхъ  русскихъ  людей.  ум'Ьющнхъ  обраш,аться  и 
толковать  съ  крестьянами  не  въ  качеств-Ь  добрыхъ  п  снпсходитель- 
ныхъ  госиодъ,  а  совершенно  запросто,  какъ  равные  съ  равными.  Онъ 
ыногаго  ждетъ  отъ  появлен1я  этого  слоя. 

Казалось  бы,  что  взглядъ  на  крестьянство,  какъ  на  сослов1е  „про- 
стофилей", псключаегъ  всякую  надежду  на  возможность  революц10н- 
наго  двпжен1я  въ  русскомъ  народЬ.  Но  Чернышевск1й  нисколько  не 
отказывается  отъ  этой  надежды.  Онъ  категорически  .заявляетъ,  что 
крестьяне  крайне  неразвиты  или,  по  просту  говоря,  глупы.  „Но  не 
сп'Ьшите  выводптъ  пзъ  этого  нпкакихъ  заключеп1й  о  состоятельности 
или  несостоятельности  вашихъ  падеждъ,  если  в>1  желаете  улучше- 
н1я  судьбы  народа  —  говоритъ  онъ  въ  конц'Ь  статьи.  Возьмите  са- 
ыаго  дюжинаго...  пошлаго  человека:  какъ  бы  апатично  и  мелочно 
пи  шла  его  жизнь,  бываютъ  въ  ней  минуты  совершенно  другого  от- 
т'Ьнка,  минуты  энергпчныхъ  успл1й,  отважныхъ  р1^шен1п.  То  же  са- 
мое встр'Ьчается  и  въ  истор1и  каждаго  народа." 

На  такую  то  минуту  отважныхъ  р'Ьшен1п  и  возлагалъ  свои  уио- 
ван1я  Н.  Г.  Чернышевск1Й.  Ему  казалось,  что  уже  не  далека  эта  мп- 


*)  С  I.  въ  указанной  кннжк'Ь  отд-Ьлъ  русской  литературы,  стр.  83. 
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нута,  и  совершенно  также  думалп  почтп  всЬ  лучш1е  люди  того  вре- 
мени. На  этой  ув-Ьренности  основывалпсь  возникавш1Я  въ  начал-Ь 
шестпдесятыхъ  годовъ  тайныя  револгоц1онныя  общества.  Она  поддер- 
живалась частью  волнен1ями  освобождаемыхъ  крестьянъ,  упорно  ожи- 
давшпхъ  ,, настоящей  волн",  частью  положен1емъ  д-Ьдъ  на  Западе. 
Итальянск1и  собит1я,  С'Ьверо-Амернканская  войпа,  сильное  политиче- 
ское брожен1е  въ  Австр1п  и  11русс1п,  —  все  это  могло  дать  поводъ 
думать,  что  реакц1я,  царствовавшая  съ  1849  г.,  будетъ,  наконецъ,  по- 
б11ждена  новымъ  освободптельнымъ  двилсен1емъ.  А  прп  этомъ  позво- 
лительно было  над-Ьяться,  что  европейская  события  увлекутъ  и  Рос- 
с1ю.  В'Ьдь  такъ  легко  вЬрптся  тому,  чему  хочется  в-Ьрить !  Черны- 
шевскхй  п  его  единомышленники  еще  не  сознавали  того,  что  полити- 
ческ1я  движен1я  Запада  могутъ  служить  полезнымъ  толчкомъ  для 
внутренняго  развит1я  Росс1п  только  прп  одномъ  необходимомъ  уело 
в1и:  именно,  если  ея  внутренн1я  п  прежде  всего  экономпческ1я  отно- 
шен1я  хотя  до  некоторой  степени  уподобятся  отношен1ямъ  Запада. 
Теперь  это  подоб1е  уже  существуетъ  и  можно  сказать  ежечасно  уве- 
личивается. Но  въ  начал'Ь  шестпдесятыхъ  годовъ  до  этого  было  еще 
далеко.  Поэтому  освободительиыя  двпжен1я  Запада  могли  тогда  уси- 
лить скорее  русск1й  застой,  ч-Ьмъ  русск1Й  прогрессъ.  Въ  пачал-Ь 
шестпдесятыхъ  годовъ  Росс1я  еще  могла  бы  снова  попытаться  взять 
на  себя  роль  европейскаго  жандарма,  такъ  блистательно  исполненную 
ею  въ  1848-49  гг. 


УИ 


Если  прп  всей  горячей  любви  къ  народу  нашъ  авторъ  ум'Ьлъ 
трезвыми  глазами  взглянуть  на  его  недостатки,  то  можно  предста- 
вить себ-Ь,  какъ  относплся  онъ  къ  дворянству  п  къ  довольно  сильно 
кричавшей  тогда  либеральной  парт1п.  Тутъ  онъ  былъ  совершенно 
безпощаденъ.  Мы  уже  привели  отзывъ  Волгина  о  либерал ьномъ  Ря- 
занцев!!  съ  браттей.  Нодобныхъ  отзывовъ  множество  въ  „Пролог:^ 
пролога".  Вообще  Чернышевсшй  не  упускалъ  случая  посмеяться  въсво- 
ихъ  статьяхъ  надъ  русскими  либералами  и  печатно  заявить,  что  пп  онъ, 
пи  вся  крайняя  парт1я  не  им^^ютъ  съ  нпмп  ничего  общаго.  Трусость, 
недальновидность,  узкость  взглядовъ,  безд-Ьятельность  и  болтливая 
хвастливость  —  вотъ  отличительныя  качества,  как1я  онъ  впд'Ьлъ  въ 
тогдашппхъ  либералахъ.  Такая  характеристика  почти  дословно  сдЬ- 
лана  имъ  въ  статьъ  „Русскш  челов-Ькъ  на  гепйег-уоиз",  напечатанной 
въ  „Атене'Ь"  1858  года.  Она  написана  по  поводу  пов-Ьстн  Тургене- 
ва „Ася,"  но  такъ  какъ  „Ася"  появилась  въ  „Современнпк'Ь".  то 
Черпышевск1й  и  не  счелъ  удобнымъ  писать  о  ней  въ  своемъ  журна- 
ле. О  самой  пов-Ьсти  въ  стать'Ь  говорится  очень  немного,  лучше  ска- 
зать почти  ничего.  Авторъ  обращаетъ  внимаше  только  на  сцену  лю- 
бовнаго  объяснен1я  героя  повести  съ  Асей  и  по  поводу  этой  сцены 
предается  своимъ  ,,размышлеп1ямъ".   Читатели  помнятъ,  конечно,  что 
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въ  р4шительную  минуту  тургеневскхй  герой  струсилъ  п  пошелъ  на 
попятную.  Вотъ  это-то  (>бстоятельство  и  наводптъ  Чернышевскаго 
на  его  ,,размышлеи1я".  Онъ  зам'Ьчаегъ,  что  нер-Ьшительность  л  тру- 
сость составляютъ  отлпчптельное  свойство  не  одного  только  этого 
героя,  но  и  большинства  героевъ  наишхъ  лучшпхъ  беллетрпстиче- 
скпхъ  нропзведен1й.  Онъ  всноминаетъ  о  Руднн-Ь,  о  Бельтов-Ь,  о  про- 
св'ЬтителЬ  некрасовской  Сашп  и  во  всЬхъ  впдптъ  то  же  самое  свой- 
ство. Онъ  не  впннтъ  за  него  беллетристовъ,  такъ  какъ  они  отм-Ьча- 
лп  лпшь  то,  что  на  каждомъ  шагу  встречается  нъ  д ^-нствнтельностп. 
Мужества  н-Ьтъ  въ  русскпхъ  людяхъ,  поэтому  не  им-Ьготъ  его  и  д^й- 
ствующ1я  лица  беллетристнческпхъ  произведепш.  А  мужества  н'Ьтъ 
въ  русскпхъ  людяхъ,  потому  что  Н'Ьтъ  у  нихъ  привычки  къ  участш 
въ  общественныхъ  д-Ьлахъ.  „Когда  мы  входнмъ  въ  общество,  мы 
видпмъ  вокругъ  себя  людей  въ  форменныхъ  п  неформенныхъ  сюрту- 
кахъ  пли  фракахъ ;  эти  люди  пм-Ьготъ  пять  съ  половиною  пли  шесть,  а 
пные  и  больше  футовъ  роста;  они  огращиваютъ  или  брЬютъ  волоса  на 
ш.екахъ,  верхней  губЬ  и  бороде! ;  п  мы  воображаемъ,  что  ппдимъ  передъ 
собою  мущинъ.  Это  совершенное  заблужден1е,  оптическхй  обманъ, 
галлюнпнац1я,  не  больше.  Безъ  пр1обр'Ьтен1я  привычки  къ  самобыт- 
ному участ1ю  въ  гражданскихъ  дЬлахъ,  безъ  пршбр'Ьтен1я  чувствъ 
гражданина,  ребенокъ  мужескаго  пола,  выростая,  делается  существомъ 
мужескаго  пола,  среднихъ  а  потомъ  пожилыхъ  л1.тъ,  но  муш.пною 
онъ  не  становится,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  становится  мущпною 
благороднаго  характера."  У  людей,  развитыхъ,  образованныхъ  п  ли- 
беральныхъ  недостатокъ  благороднаго  мужества  бросается  въ  глаза 
еще  больше,  ч'Ьмъ  у  людей  темныхъ,  потому  что  развитой  и  либе- 
ральный челов'Ькъ  любнтъ  поговорить  о  матер1яхъ  важныхъ.  Онъ 
говорптъ  сь  увлечен1емъ  и  краснор'Ьч1емъ,  но  лишь  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  не  начнется  р-Ьчь  о  переход'^  отъ  словъ  къ  д'Ьлу."  Пока  о  д'Ь- 
л^  Н'Ьтъ  р'Ьчи,  а  надобно  только  наполнить  праздное  время,  празд- 
ную голову  или  праздное  сердце  разговорами  и  мечтами,  герой  очень 
боекъ;  подходптъ  д-Ьло  къ  тону,  чтобы  прямо  и  точно  выразить 
свои  чувства,  —  большая  часть  героевъ  начпнаетъ  уже  колебаться 
и  чувствовать  неповоротливость  въ  язык'Ь.  Немног1е,  самые  храбр'Ьп- 
ш1е,  кое  какъ  усп'Ьваютъ  еще  собрать  всЬ  свои  силы  и  косн'Ьющимъ 
языкомъ  выразить  что-то,  даюп1,ее  смутное  понят1е  о  ихъ  мысляхъ. 
Но  вздумай  кто-нибудь  схватиться  за  ихъ  желан1я,  сказать :  вы  хо- 
тите того-то  п  того-то ;  мы  очень  рады ;  начинайте  же  д'Ьйствовать, 
а  мы  васъ  поддержпмъ,  —  при  такой  реилпк'Ь  одна  половпна  храб- 
р'Ьйшихъ  героевъ  падаетъ  въ  обморокъ,  друг1е  начинаютъ  очень 
грубо  упрекать  васъ  за  то,  что  вы  поставили  ихъ  въ  неловкое  поло- 
жен1е,  начинаютъ  говорить,  что  они  не  ожпдалн  отъ  васъ  такпхъ 
предложен1Й,  что  они  совершенно  теряютъ  голову,  не  могутъ  ничего  со- 
образпть,  потому  что  какъ  это  можно  такъ  скоро,  п  при  томъ  они  же 
честные  людп,  п  не  только  честные,  но  очень  смирные,  п  не  хотятъ 
подвергать  васъ  непр1ятностямъ,  п  что  вообще  разв'Ь  можно  въ  са- 
момъ  д'Ьл-Ь  хлопотать  обо  всемъ,  о  чемъ  говорится  отъ  нечего  д-Ьлать, 
и  что  лучше  всего  —  ни  за  что  не  приниматься,  потому  что  все  со- 
единено съ   хлопотами  и    неудобствами,  и  хорошаго    ничего  пока  не 
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можетъ  быть,  потому  что,  какъ  уже  сказано,  онп  нпкакъ  не  ждали 
и  не  ожидали  и  проч." 

Намтй  никогда  не  случалось  читать  такой  злой  и  вм'Ьст'Ь  до  такой 
степени  м-Ьткой  характеристики  росс1Йскаго  либерализма.  Что  ска- 
залъ  бы  Н.  Г.  Чернишевск1й  т-Ьмъ  немалочисленнымъ  теперь  у  насъ 
людямъ,  которые,  называя  себя  революцюнерамп,  возлагаютъ  всЬ 
свои  уиован1я  на  либеральное  „общество"  и  вс^Ьмп  правдами  и  неправ- 
дами стараются  превратить  нашу  революц'юиную  парт1ю  въ  парт1ю 
солидныхъ  и  умЪреяныхъ  лпбераловъ?  ВЬдь  русск1е  либералы  мало 
изм-Ьнились  съ  того  времени,  когда  „Современникъ"  осыпалъ  ихъ 
своими  сарказмами. 

Для  безиристраст1я  нужно,  однако,  прибавить,  что  нашъ  авторъ  отно- 
сился презрительно  не  къ  однимъ  только  русскимъ  либераламъ.  Въ  пре- 
восходныхъ  политическихъ  обозр'Ьн1яхъ,  которыя  онъ  нисаль  для  „Со- 
временника" до  самаго  конца  своей  жизни  на  свобод'Ь,  нашъ  авторъ 
постоянно  обнаруживалъ  самое  безпощадное  ирезр'Ьнхе  ко  всЬмъ  вооб- 
ще европейскпмъ  либераламъ.  Въ  особенности  доставалось  либера- 
ламъ австр1йскимъ  (т.  е.  либеральной  парти!  австр1йскпхъ  н-Ьмцевъ), 
прусскимъ  и  итальяпс1имъ.  Въ  статьяхь  по  истор1а  Фрапцш  онъ, 
какъ  изв'Ьстпо,  '1акже  не  выказалъ  большого  уважен1я  кь  либеральной 
парт1и.  Все  это,  разум-Ьется,  не  могло  нравиться  нредставптелямъ  рос- 
с1йскаго  либерали:зма  и  они  въ  борьбЬ  съ  нимь  употребляли  тотъ 
пр1емъ,  къ  которому  такъ  часто  прпбЬгаютъ  либералы  всЬхъ  странъ 
въ  свопхъ  столкновен1яхъ  съ  людьми,  ушедшими  дальше  ихъ  въ  по- 
литике: они  упрекали  его  въ  нелюбви  къ  свобод'Ь  и  даже  въ  спм- 
пат1яхъ  къ  деспотизму.  Конечно,  подобные  упрекп  со  стороны  лпбе- 
раловъ моглп  только  см-Ьшить  Чернышевскаго.  Онъ  такъ  мало  боял- 
ся ихъ,  что  временами  какъ  бы  вызывалъ  свопхъ  противпиковъ  на 
новые  упреки,  д-Ьлая  впдъ,  что  признаетъ  ихъ  вполн1>  справедливы- 
ми, „Для  насъ  н'Ьтъ  лучшей  забавы  какъ  лпберализмъ  —  говоритъ 
онъ  въ  одпомъ  изъ  посл'Ьднихъ  свопхъ  политическпхъ  обозр'Ьн1й  — 
такъ  вотъ  и  иодмываетъ  насъ  отыскать  гд-Ь  нибудь  лпбераловъ,  что- 
бы пот'Ьшпться  надъ  ними"*).  И  онъ  начинаетъ  пот1Ьшаться  падъ 
прусскимп  либералами,  которые,  по  его  м-Ьткому  зам'Ьчанш,  серди- 
лись на  то,  что  политическая  свобода  въ  11русс1и  „не  водворяется 
сама  собою"**).  Но  так1я  „потЬхн"  не  м'Ьшали  внимательному  чи- 
тателю понимать,  что  не  недостаткомъ  любви  къ  свобод'Ь  вызыва- 
лось презрительное  (»тношен1е  Чернышевскаго  къ  либерализму.  До- 
статочно было  прочесть  хоть  н'Ькоторыя  изъ  его  политическпхъ  обозр'Ь- 
н1п,  чтобы  увид'Ьть,  какъ  горячо  сочувствовалъ  онъ  всякимъ  освободи- 
тельным ь  д[шжен1ямъ,  гл'Ь  бы  они  ни  начинались:  во  Франц1и  или  въ 
11'тал1и,  въ  Америк'Ь  или  въ  Венгр1и.  Онъ  думалъ  только,  что  роль  лпбе- 
раловъ въ  такихъ  двпжен1яхъ  бываетъ  обыкновенно  очень  некрасива.  Са- 
ми онп  д'Ьлаютъ  очень  мало,  часто  дал;е  тормозятъ  усил1я  другихъ, 
нападая  на  люден  бол'Ье  ч'Ьмъ  они  см'Ьлыхъ  и  р-Ьшисельныхъ.  За  то 
впосл'Ьдств1и,  когда,  благодаря  усил1ямъ  этпхъ  р^шительныхъ  людей, 


*)  Современшсъ,  1862  мартъ,  Политика,  стр.  188. 
**_)  Соврем.  1862  г.  апрель  Политика,  стр.  357. 
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борьба  близптся  къ  концу  п  поб'Ьда  кажется  несомнЬнноп,  либералы 
стараются  протискаться  на  первып  планъ  н  полакомпться  каштана- 
ми, винутымп  пзъ  огня  руками  „фанатнковъ".  Кто  не  знаетъ,  что 
либералы  всегда  п  всюду  вели  себя  подобнымъ  образомъ?  Кто  не 
знаетъ,  что  эти  людп  п  въ  политнк'Ь  остаются  такпмп  же  эксплуа- 
пшупоралш.  какпма  являются  вь  области  эконом1п,  гд-Ь  они  принадле- 
жать обыкновенно  къ  классу  д'Ьльцовъ  и  предприипмателей  V  Вотъ 
за  эти-то  эксплуататорск1я  наклонности  п  ненавпд-Ьлъ  ихъ  Черны- 
шевск1п.  П  эта-то  ненависть  къ  эксплуатапюрамъ  и  сквозитъ  на 
каждой  странице  его  полптическпхъ  обозр1^н1Г1.  Мы,  съ  своей  сторо- 
ны, пожал'Ьемъ  не  о  томъ,  что  Чернышевскш  высказывался  на  этотъ 
счегъ  ясно  п  опред'Ьленно,  а  раззЬ  лишь  о  томъ,  что  посл-Ь  него 
никто  пзъ  иашихъ  политическихъ  обозрЬвателей  не  высказывался  уже 
съ  такою  ясностью  и  онред'Ьленностью.  Иолитичесшя  нонят1я  нашей 
передовой  журналистики  вообще  страшно  спуталпсьп  измельчали  въ 
посл'Ьдн1я  двадцать  пять  л'Ьтъ.  Поэтому  уже  ни  въ  одномъ  русскомъ 
журнал'Ь  не  было  потомъ  такихъ  прекрасныхъ  политическихъ  обо- 
зрЬн1Й,  как1я  ппсалъ  Чернышевски!  для  „Современника*'.  Въ  этихъ 
обозр'Ьн1яхъ  съ  особою  силою  сказывается  его  выдающ1йся  умъ  п 
его  трезвый  взглядъ  на  вещи.  Въ  нихъ  онъ  почти  никогда  не  отсту- 
паетъ  отъ  того  безспорнаго  положен1я,  что  „ходъ  исторш  о)1/)ед)ьля- 
ется  2}еальными  отношенгями  силь''  '^)  и,  исходя  изъ  него,  дЬлаетъ 
точный  апализъ  внутреннпхъ  прулсипъ  современной  ему  политической 
жизни  цивилизованныхъ  страпъ.  Одно  только  зам'Ьчан1е  можно  сдЬлать 
по  поводу  обозрЬн1Й  Чернышевскаго.  Ему  случалось,  конечно,  ошибать- 
ся въ  тЬхъ  или  другпхъ  своихъ  политическихъ  иредсказан1яхъ:  такъ, 
наприм'Ьръ,  онъ  не  допускалъ,  что  междоусобная  война  въ  С^^вер- 
пой  АмерпкЬ  можетъ  затянуться  надолго  и  еи1,с  въ  начал-Ь  18(32  г. 
пнсалъ,  что  эту  воину  можно  считать  уже  окончившейся  полной  по- 
бедой Севера.  Но  кто  нее  не  ошибается  въ  предсказан1яхъ  подобна- 
го  рода?  Въ  о^^щемъ  онъ  все  такп  обнаружилъ  большую  политиче- 
скую проницательность  и  зам-Ьчательно  в'Ьрно  оцЬнивалъ  взаимныя 
отношен1я  различныхъ  государствъ  и  разлпчяыхъ  политическихъ  пар- 
т1й.  Не  предвидЬлъ  и  не  предсказалъ  онъ  только  той  выдающейся 
политической  роли,  которую  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  (со  вре- 
мени основан1я  Международнаго  Общества  Рабочихъ  въ  1864  г.) 
предстояло  взять  на  себя  рабочему  классу  во  всЬхъ  передовыхъ 
странахъ.  Этотъ  революи^юнерь  по  принщту,  утверждавш1й,  что  во 
внутреннпхъ  д-Ьлахъ  каждой  страны,  какъ  и  между  отдельными  го- 
сударствами, всЬ  важные  споры  рЬшаются  въ  концЬ  концовъ  вой- 
ною'^*), не  впд1^лъ  еще,  до  какой  степени  всЬ  революцюнныя  силы 
современныхъ  цивилизованнпыхъ  обществъ  соединяются  въ  одномъ 
только  рабочемъ  классе.  Онъ  все  еще  слишкомъ  склоненъ  былъ  воз- 
лагать преувелпченныя  недежды    на    ,,лучшихъ   людей"  пзъ  другихъ 


*)  Читатель  помнить,  вероятно,  что  Лассаль  вь  своей  р'Ьчи  ,,0  сущности  констн- 
1у1ин"  почти  т-Ьми  самыми  словами  говорить  обь  отношетяхъ  силы,  какъ  о  суще- 
ственной основе  политическаго  устройства  каждой  данной  страны. 

**)  Современникъ  1862  г.  апрель,  Политика,  361  стр. 
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классовъ  общества.  Зд'Ьсь  обнчнач  проницательность  его  парализо- 
валась пеопредЬлениостыо  его  взгляда  на  пролетар1атъ  какъ  на 
^^п})Остона2юдье^. 

Однако,  мм  замЬчае.мъ,  что  заговорпвъ  объ  отношенхп  нашего  ав- 
тора къ  лпбералпзму  а  къ  либераламъ,  мы  уклонились  далеко  въ  сто- 
рону. Эта  интересная  тема  заставила  пасъ  забить  о  посл1>дователь- 
ности  въ  изложен1п.  Посп'Ьшпмъ  же  загладпть  нашу  ошпбку. 

II  прежде  всего,  опять  такп  въ  видахъ  безпрпстраст1я,  скажемъ, 
что  трусость  русскпхъ  лпбераловъ  бол'Ье  бросалась  въ  глаза  только 
благодаря  пхъ  склонности  къ  возвышеннымъ  разглагольствован1ямъ. 
На  д'Ьл'Ь  же  и  реакцшнная  „ном'Ьщнчьл  парт1я"  —  не  отличалась 
большею  храбростью.  Чернышевскш  не  им^1лъ  прямыхъ  спошен1п  съ 
нашпмп  „аристократами".  „Онъ  никогда  не  [принадлежалъ  и  къ  мел- 
кому св-Ьтскому  обществу,  не  только  къ  пхъ  высокому,  важному. 
Но  какой  же  городъ  или  городишко  не  грем-Ьлъ  славою  ихъ  иодви- 
говъ?  Оиъ  съ  д'Ьтства  зналъ,  что  это  люди  буйные,  наглые"'^).  Въ 
эпоху  освобожден1я  крестьянъ  было  поставлено  на  карту  все  то,  что 
эти  .люди  считали  своими  важнМишми  интересами.  Они  фрондирова- 
ли и  громко  кричали :  „  не  позволимъ,  не  допустпмъ  !  —  не  хотимъ 
и  не  носм'Ьютъ !  —  Пусть  посм'Ьютъ  и  увидятъ,  что  такое  значитъ 
прогн'Ьвать  русское  дворянство  1„  Но  едва  правительство  прикрикну- 
ло на  нихъ,  они  тотчасъ  поджали  хвостъ,  „  присмирели,  будто  бы- 
ли разбптм  паралпчемъ".  Чернышевскому,  „какъ  демократу"  было  и 
смешно,  и  пр1ятно  видеть  такое  превращен1е.  „Онъ  не  любплъ  дво- 
рянства, но  бывали  минуты,  когда  онъ  не  им'Ьлъ  вражды  къ  нему. 
Можно-лп  ненавид'Ьть  жалкпхъ  рабовъ?*"^) 


УШ 


Такъ  относился  Чернышевск1п  къ  разлпчнымъ  сослов1ямъ  и  пар- 
т1ямъ  современной  ему  Росс1и.  П  ч^^мъ  больше  нронпка.тся  онъ  этимъ 
отрпцательпымъ  отношен1емъ,  т-Ьмъ  р-Ьзче  становился  тонъ  его  ста- 
тей, т-Ьмъ  безнощаднЬе  д'Ьлалпсь  его  насм'Ьшкп,  т-Ьмъ  чаще  бросал- 
ся онъ  въ  полемику.  Полемизировать  онъ  вообще  очень  любплъ.  По 
его  словамъ,  даже  друзья  его  всегда  замечали  въ  пемъ  чрезвычайную, 
„по пхъ  мн-Ьнхю  даже  излишнюю  любовь  къ  разъяснен1ю  спорныхъ  во- 
просовъ  горячею  полемикою"***).  Полемика  всегда  казалась  ему  очень 
удобнымъ,  а  пожалуй  даже  необходпмымъ  оруд1емъ  для  11роведен1я 
въ  общество  новыхъ  понятш.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  начале  своей 
литературной    д-Ьятельпости    онъ    какъ    будто    нзб^гадъ     полемики. 


*)  Тааъ  говорит!,  въ  ,,Про.10г4  пролога"  Чер[1ышевск1п  о  Волгин*. 

*-^)  Прологъ  пролога,  стр.  208  209. 

***)  Соч.  т.  У  стр.  472.  Въ  „Очеркахъ  гоголевскаго  перхода",  онъ  оправдываетъ 
предшественника  Б'Ьлинскаго,  Надеждина,  отъ  упрековъ,  которые  многие  д'Ьлалн  ему 
за  его  страсть  къ  р-Ьзкой  полемик'Ь.  „Зач'Ьмъ  Надоуяко  (псевдонимъ  Надеждина)  г  о 
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^Оче]жи  гого.гевскаю  периода  русской  литературы^^  паппсаны  спокоп- 
пымъ  и  прпмпрптельыымъ  тономъ.  Только  къ  Шевыреву,  ичБ-Ьстному 
московскому  крптыку  временъ  Б'Ьлпискаго,  отпосптся  опъ  съ  'Ьдкой 
прон1еГ1,  да"  еще  о  Сенковскомъ  (бароне  Брамбеус^)  высказывается 
съ  презрительны мъ  сожал'Ь1цемъ.  какъ  о  челов'1'.к'Ь,  затратпвшемъ  своп 
огромныя  сплы  на  безплодное  литературное  фпглярство.  О  другихъ 
же  ппсателяхъ  гоголевской  эпохи  онъ  отзывается  большею  частью  съ 
похвалою.  Даже  въ  литературной  д'Ьятельностп  Погодина.  —  надъ 
которымъ  такъ  много  смеялся  кружокъ  Б'Ьлпнскаго  п  которого  Щед- 
ринъ  называлъ  потомъ  архсологомь-чревов'Ьщателемъ  —  даже  въ 
д-Ьятельности  Погодина  находптъ  онъ  полезныя  и  похвальный  чер- 
ты. О  славянофплахъ  же  говорптъ  онъ  съ  неподд-Ьльнымъ  уваже- 
н1емъ.  Несмотря  на  всЬ  пхъ,  очевидныя  для  него  заблужден1я,  онъ 
считаетъ  пхъ  искренними  друзьями  .,просв'Ьщен1я"  и  горячо  сочув- 
ствуетъ  пхъ  отношенш  къ  русской  поземельной  общин!.*). 

Но  уже  со  времени  споровъ  об  общий,  омъ  землевлад1.н1и  онъ  выг 
нужде'пъ  былъ  покинуть  этотъ  спокойный,  добродушный  тонъ  и  выс- 
тупить но  всеоруж!!!  своего  поле,  пческаго  таланта.  Плохо  пришлось 
тогда  патентованнымъ  представителямъ  либеральной  экономш  въ  осо- 
бенности редактору  „Экономпческаго  Указателя",  Вернадскому.  Чер- 
иышевск1п  положительно  обезсмертилъ  этого  „С.  С."  (статскаго  со- 
в-Ьтнпка)  и  ,,Д-ра  ист.  н.  иол.  эк.  и  стат.  (т.  е.  доктора  историче- 
скихъ  наукъ,  политичесой  эконом1и  и  статистики;  такъ  подписывал- 
ся гордый  своими  дипломами  Вернадск1Й).  Разбитый  на  голову  уче- 
ный не  только  б'Ьжалъ  съ  поля  битвы,  но,  къ  довершен1ю  комизма, 
началъ  ув-Ьрять  въ  своемъ  уважен1п  того  самаго  Чернышевскаго,  ко- 
тораго  онъ  въ  началЬ  спора  позволялъ  себЬ  третировать  какъ  дерз- 
каго  н  в'Ьжду.  Надо  признаться,  что  едва-ли  возможно  вести  защиту 
какого  бы  то  ни  было  дФ.ла  искусн-Ье,  ч-Ьмъ  Чернышевск1й  запщщалъ  об- 
щину. Онъ  сказалъ  въ  ея  пользу  рг.тптеи  и  >  все,  что  можно  было  ска- 
зать, п,  можетъ  быть,  вышелъ  бы  поб-Ьдптелемъ  изъ  спора  даже  ,въ 
томъ  случа']^,  если  бы  его  противники  были  во  много    разъ    сильнее. 


ворилъ  такимъ  рЬзкпмъ  тономъ?  Разв-Ь  не  могъ  онъ  высказать  то  же  самое  вг 
мягкихъ  формахъ?  З'лнвнтелыюе  д-Ьло  —  наши  лнтературныя  да  и  всякая  другая 
понят1я.  В'Ьчно  предлагаются  вопросы,  почему  зеылед'Ьлецъ  пашетъ  поле  грубымъ 
жел'Ьзнымъ  плугомъ  нли  сошпикомъ!  Да  ч'Ьмъ  же  иначе  можно  вспахать  плодородную, 
но  тяжелую  на  подъемъ  почву?  Ужели  можно  не  понимать,  чго  безъ  войны  не  ре- 
шается ни  одинъ  важный  вопросъ,  а  война  ведтся  огнемъ  и  мечемъ,  а  не  диплома- 
тическими фразами,  которыя  уместны  только  тогда,  ко1да  ц^ль  борьб.',  велепнон 
оруж1еъ,  достигнута?  Беззаконно  нападать  только  на  безоружниго  и  беззащитнаго, 
на  старцевъ  и  кал4къ,  а  поэты  и  литераторы  противъ  которыхъ  выступилъ  Надеж- 
динъ,  были  не  таковы...''  Современнпкъ,  апр4ль  1856  г.  Критика,  стр.  4:1-42. 

*)  „'  онят1о  о  преобладаихи  ,,м1ра",  общины  надъ  отдельно  ч  личностью  въ  древ- 
ней Руси  —  одно  изъ  самыхъ  дорогихъ  уб^жденай  для  Славянофиловъ  —  говоритъ 
онъ  въ  третьей  стать*  „Очерковъ".  П  это  ученае  объ  отношенхи  личности  къ  обще- 
ству составляетъ,  по  его  мн'Ьнаю,  „здоровую  часть  ихъ  системы  и  вообще  достойно 
всякаго  уваженхя  по  своей  справедливости.  См.  Современнпкъ,  1856  г.  февраль, 
критика,  стр.  80).  За  это  же  ученае  объ  общин*  онъ  защищалъ  иногда  славянофиль- 
скую „Русскую  Бес4ду"  оть  нападен1й  со  стороны  другихъ  пер1одическихъ  изданий. 
(См.  Зам4ткп  Чернышевскаго  о  журналахъ,  —  Маргъ  1857  г.,  перепечатанныя  въ 
пятомъ  том*  заграничнаго  издан! я  его  сочиненгй'. 


—  148  — 

чЬмъ  онп  оказались  на  дЬл-Ь.  Если  наша  „пнтеллигенц1я"  .  до  сихъ 
иоръ  такъ  крЬпко  держится  за  общину,  то  въ  этомъ  сказывается 
неизгладимое    вл1ян1е  Чернмшевскаго. 

Мы  уже  внд'Ьли,  что  нашъ  авторъ  очень  рано  пересталъ  придавать 
значен1е  над'Ьлен1Ю  крестьянъ  землею.  Онъ  сталъ  видеть  въ  пемъ 
псточннкъ  будущаго  раззорен1я  крестьянъ.  Въ  „Письмахъ  безъ  адреса'' 
онъ  уже  прям  >  доказываетъ,  что  освобожденн;.1е  съ  землею  кресть- 
яне поставлены  въ  худшее  экономическое  ноложенхе  сравнительно  съ 
т-Ьмъ,  въ  какомъ  находились  они,  будучи  въ  крЪпостнон  зависимости 
отъ  пом'Ьш.иковъ.  Поэтому  мы  вовсе  могли  бы  не  разбирать  его  доводовъ 
въ  пользу  общины.  Но  такъ  какъ  имъ  до  сихъ  поръ  придается  у  насъ 
большое  практическое  значенхе  то,  мы  считаемъ  себя  обязанными  сд'Ь- 
лать  краткую  пхъ  оц'Ьнку,  —  Въ  своей  защит1">  русскаго  общиннаго 
землевлад'Ьн1я  Чернышевскгп  обнаруживаетъ  тотъ  же  самый  иедоста- 
токъ,  который  характеризуетъ  всЬ  его  экономическ1я  изсл'Ьдован1я.  Онъ 
вдается  въ  излишнюю  отвлеченность.  Онъ  говоритъ  въ  сущности  не 
о  рус'кой  обпщн'Ь  съ  ея  д'Ьйствительпымъ  положен1емъ  и  возможны- 
ми услов1ями  ея  дальн-Ьйшаго  развитая,  а  объ  общин'Ь  ап  вшЬ,  сун1,е- 
ствующей  въ  тео1)1и  и  удовлетворяющей  лишь  пзв^стнымъ  требован!- 
я\1Ъ  относительно  пер1одпческаго  нередЬла  земель.  Но  такимъ  обра- 
зомъ  нельзя  разсуждать  ни  объ  о'шиш'Ь,  ни  о  какихъ  бы  то  ни  было 
другихъ  формахъ  народнаго  быта.  Пъстать'Ь  „Критика  философских  ь 
нредуб'Ьжден1Й  иротпвъ  общиннаго  емлевлад']Ьн  я"  Чернышевск1Й  воз- 
ражастъ  своимъ  противникамъ,  ссылаясь  на  3  1аменитое  учен1е  Гегеля 
о  томъ,  что  третья  и  конечная  фаза  въ  развитии  всякаго  даннаго  яв- 
лен1я  но  своей  форм'Ь  похожа  на  первую.  Народы  начали  съ  общин- 
наго землевлад'Ьн1я  и  они  снова  вернутся  къ  нему  въ  своемъ  даль- 
н'1^йшемъ  развит1и.  На  это  можно  зам'Ьтить,  что  Чернышевск1й  ношелъ 
зд-Ьсь  гораздо  дальше  Гегеля.  Гегель  говоритъ  о  формальномъ  сходстве 
третьей  фазы  развитая  съ  первою,  но  онъ  не  говорилъ  о  нолномъ  то- 
жествуь  этпхъ  ф чзъ.  Чернышевск1Й  же  какъ  будто  преднолагаетъ  пол- 
ное тожество.  Сл'Ьдуя  1'егелю,  д^^йс  твптельно  можно  предположить, 
что  народы,  ,1ачавъ  съ  общественной  собственности,  возвратятся  къ 
ней  впосл'Ьдств1п,  но  нельзя  сказать,  что  нарот;ы  возвратятся  именно 
къ  т'Ьмъ  формамъ  общиннаго  влад'Ьнгя,  съ  которыхъ  они  начали  свое 
развит1е.  А  если  можно  ожидать  этого,  то  зач'Ьмъ  останавливаться  на 
сельской  общин'Ь  съ  перед'Ьлами?  Надо  иреднолагать  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь,  что  народы  вернутся  къ  первобытпымъ  родовымъ  учрежден1ямъ, 
такъ  какъ  гама  сельская  община  является  ихъ  остаткомъ  и  дальнЬй- 
шимъ  видоизм'Ьнен1емъ.  Но  на  такое  предположен1е  едва  ли  кто  от- 
важится въ  настоящее  время.  Ссылаясь  на  Гегеля,  Чернышевск1й  уну- 
стилъ  изъ  виду  дв']Ь  важн'Ьйш1я  особенности  гегелевской  философш. 
Во  первыхъ,  у  Гегеля  всякое  развит1е,  —  и  въ  логпкЬ,  и  въ  ирпродЬ, 
и  въ  общественныхъ  отношен1яхъ  —  совершается  само  изъ  себя,  си- 
лой своей  внутренней,  „имманентной",  д1алектпки.  Чернышевскому  сл^- 
довало  показать,  что  въ  русской  общинЬ  есть  именно  та  внутренняя 
логика  отношен1й,  которая  современемъ  должна  привести  ее  отъ  об 
щпннаго  влад)ьн\я  землею  къ  общинной  ея  ооработюь  и  къ  общинно- 
му пользованио  ея  продуктами.    ВЬдь    именно    въ    пнтересахъ    такой 
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формы  общественной  собственностп  п  отстаивалъ  онъ  общинное 
землевлад'Ьн1е:  ему  казалось,  что  общпна  облегчптъ  переходъ  къ 
ней.  Но  Чернышевск1Й  не  сд-Ьлалъ  этого,  такъ  какъ,  вообще,  воз- 
лагая своп  надежды  главнымъ  образомъ  на  раснространеше  знан1й,  онъ 
мало  обращалъ  внпмаи1я  па  ту  внутреннюю  логику  обтественныхь  опг- 
ногиен1й,  подъ  влхятемъ  которой  совергиается  развиты  челов)ьчества. 
А  кром-Ь  того  Черны[невск1Й  забылъ  о  всегдашнемъ  внпман1и  къ  д-Ьй- 
ствительности,  которое,  по  его  собственнымъ  словамъ,  характеризова- 
ло Гегеля.  Прппомпимъ,  какъ  онъ  нзлагалъ  взгляды  Гегеля  въ  ,,Очеркахъ 
гоголевскаго  пер1ода  русской  литературы":  „Отвлеченной  истины  н'Ьтъ, 
истина  конкретна,  т.  е.  опред'Ьлительное  сужден1е  можно  произносить 
только  объ  опред'Ьленномъ  факт']Ь,  разсмотр1'.въ  всЬ  обстоятельства, 
отъ  которыхъ  онъ  завпситъ:  пагубна  или  плодотворна  воина?  Вообще 
нельзя  отвечать  па  это  р1'.п1птельнымъ  обра:^омъ:  надобно  знать,  о 
какой  войн'Ь  идетъ  дЬло,  все  завпситъ  отъ  обстоятельствъ  времени 
и  мЬста".  Совершенно  такъ  же  следовало  разсуждать  и  объ  обп1,ин'Ь: 
хорошая  или  плохая  вещь  поземельная  община?  Вообще  нельзя  от- 
в'Ьчать  на  это  рЬшптельнымъ  образомъ:  надобно  знать,  о  какой  об- 
щинЬ  идетъ  дЬло;  все  завпситъ  отъ  обстоятельствъ  времени  п  м1>ста. 
Но  Черпы1певск1Й  разсуждалъ  не  такъ.  Онъ  вдался  въ  отвлеченность 
и  такпмт.  образомъ  совер1пепно  изм'Ьнплъ  духу  топ  самой  фплософ1и, 
на  которую  ссылался  въ  своей  главной  полемической  статьФ>*). 

Справедливо  считая  частную   собственность    лип1ь     промежуточной 
формой  въ  развит1п  экономическихъ  отпогаен1й,  Черн:лпевск1Й  сильно 


*)  Кажется,  Черны1иевск1Й  былъ  иротнпь  круговой  поруки.  Мы  предиолагаемъ  это 
вотъ  почему.  Въ  био.иографической  :1ал14ткт.  о  брошюр-Ь  Гана  :  .,0  настоящемъ  быт-Ь 
м41данъ  Саратовской  губер||1и"  онъ  безь  всякой  оговорки  ириводитъ  то  мн1;н1ераз- 
бпраеяаго  имъ  автора,  что  круговая  порука  вредно  отзывается  на  благосостоян1И 
нлательщиковъ.  „Кто  исчрави'Ье  платитъ,  на  того  и  накладынаютъ  больше",  говорить 
Ганъ.  Черпышевскам,  повидимому,  совершенно  съ  нимъ  согласенъ  (См.  Совр.  1861, 
Январь,  Русская  литература,  стр  '  4).  Оставляя  въ  сторон-Ь  м'Ьщанъ,  мы  снросимъ, 
какъ  Ж'  современное  государство  можетъ  безь  круговой  поруки  обезпечить  себ"!; 
исправный  рзпосъ  податей  крестьяпамч-общинникачи?  Если  крестьяпск1е  участки  со- 
ставляютъ  собственность  общины  и  потому  не  могугъ  быть  отчуждаемы  пъ  случае 
податной  несостоятельности  отл1;льныхъ  домохозяевъ,  то  вся  обв1Ннадожна  отвечать 
за  несостоятельность  плательщпконъ.  Въ  итомъ  случае  круговая  порука  не 
только  естественна,  но  просто  необ.ходпма.  Наоборотъ,  если  земельные  участ- 
ки составляютъ  собственность  отд'Ьльныхъ  дворовъ,  то  круговая  порука  теряетъ  вся- 
кое основан1е,  но  тогда  приходится  допустить  отчуждаемость  участковъ  въ  случае  не- 
состоятельности домохозяевъ.  Правда,  теория  допускаетъ  еще  и  трет1Й  пыходъ;  говоря 
отвлеченно,  можно  уничтожить  круговую  поруку,  а  въ  тоже  время  признать  принад- 
лежность земли  общпн'Ь  и  ея  полную  неотчуждаемость.  Но  какъ  сд'Ьлать  это  на 
практике?  Какъ  будетъ  поступать  государство  съ  несостоятельными  плательщика- 
ми? Продавать  ихъ  движимость?  Но  в4дь  продажа  движимости  легко  можетъ  пове- 
сти и  часто  уже  теперь  ведетъ  за  собою  полную  невозможность  для  крестьянина  обра- 
ботывать  доставшуюся  ему  въ  на  д^лъ  землю.  Или  можетьбыть  скотъ  и  всЬ  хозяйствен- 
н4я  оруд1л также  должны  быть  признаны  неотчуждаемыми?  Но  много  лп  останется  у 
средняго  русскаго  крестьянина  подлежащей  продаж*  движимости,  еслимы  исключямъ 
изъ  нея  скотъ  и  хозяйствснныя  оруд1я?  Опытъ  показываетъ,  что  въ  такихъслучаяхъ  у 
крестьянъ  остается  одна  только  движимость:  ихъ  собственное  т-Ьло,  которое  и  под- 
вергается истязан1ю  за  недоимки.  Но  сЬдь  истязан1е  неюимщиковъ  не  можетъ  быть 
признано  удовлетворительпымъ  р'Ьшен1емъ  вопроса,  который  необходимо  долженъ 
быть  разр1зшенъ,  потому  что  государство,  разум1;ется,  не  согласится  лишить  себя 
всякихъ  гарантхй  исправнаго  взноса  податей.  Наномнимъ,  однако,  чигателю,  что  въ 
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наппралъ  на  то  обстоятельство,  что  по  мп-Ьгию  Гегеля  иромежуточ- 
ныя  фазы  развпт1я  могутъ,  при  пзв'Ьстнихъ  обстонтельствахъ,  значи- 
тельно сокращаться  или  даже  вовсе  не  им'Ьть  м'Ьста  За  это  въ  осо- 
бенности ухватились  впосл11дств1п  наши  народники,  всЬ  программы 
которыхъ  основывались  именно  на  томъ  предположен1и,  что  капита- 
лизмъ  —  эта  промежуточная  фаза  въ  развит1и  челов'Ьчества  —  не  бу- 
детъ  им-Ьть  м'Ьста  въ  Росс1и.  Отвлеченно  говоря,  подобиыя  сокраще- 
н1я  промежуточныхъ  фазъ  вполне!  возможны.  Но  отъ  возможности  из- 
в^стнаго  явлен1я  еще  очень  далеко  до  его  д-Ьйствнтельности.  Что- 
бы то  или  иное,  возможное  въ  теор1п,  явлен1е  осуществилось  въ  д'Ьй- 
ствптельной  жизни,  нужны  изв-Ьстныя  конкретный  услов1я,  другими 
словами  нужна  достаточная  для  этого  причина.  Въ  то  время  когда 
Чернышевск1Й  отстаивалъ  русское  общинное  землевлад'Ьн1е,  онъ  могъ 
считать  причиной,  достаточной  для  устранен1я  „язвы  пролетар1атства„ 
добрую  волю  руссЕсаго  правительства,  которому,  казалось,  не  трудно 
было  понять,  что  его  собственная  выгода  зависитъ  отъ  благосостоя- 
н1я  крестьянства.  Но  правительство  не  поняло  этого,  а  потому  и  не 
было  у  насъ  достаточной  причины  для  устранен1я  „язвы  пролетар1ат- 
ства"  и  связанной  съ  ней  фазы  экономическаго  развит1я.  Черныгаев- 
СК1Й  и  самъ,  какъ  мы  знаемъ,  очень  скоро  понялъ  всю  естествеа- 
ность  подобнаго  непонпман1я  со  стороны  правительства.  Онъ  считалъ 
безполезнымъ  защищать  н  ь  только  общинное  землевлад'ЬнЕе,  но  и  са- 
мый прпнцииъ  над'йлен1Я  освобожденныхъ  крестьянъ  землею.  По  его 
сильному  безпощадно,  р-Ьзкому  выражен1ю  онъ  „сталъ  глунъ  въ 
своихъ  собственныхъ  глазахъ"  и  „сгыдился  той  безвременной  самоув'Ь- 
ренности'\  съ  которой  выступплъ  на  защиту  общиннаго  3-'млевлад'Ьн1я. 
Но  того,  чего  стыдился  Чернышевскш,  не  стыдятся  современные  на- 
родники. Они  и  до  сихъ  поръ  толкуютъ  о  в'Ьков'Ьчнихъ  устояхъ  на- 
роднаго  быта  и  о  сокращен1и  въ  фазахъ  развит1я,  —  сокращенш,  для 
котораго  они  не  указываютъ  никакой  причины,  кромЬ  своихъ  собствен- 
ныхъ „идеаловъ".  Но  эта  причина  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  ыожетъ 
быть  признана  достаточной.  Зато  мы  можемъ  безъ  труда  найти  до- 
статочную причину  упорства  нашихъ  народнпковъ.  Она  заключается 
между  прочимъ  въ  томъ  пристраст1И  маленькихъ  ученпковъ  къ  ошиб- 
камъ  великихъ  учителей,  о  которомъ  мы  уже  говорили  выше.  Впро- 
ч  'мъ,  мы  еще  увидимъ,  что  самъ  Чернышевск1Й  совсЬмъ  не  такъ 
смотр'Ьлъ  на  русскую  общину,  какъ  современные  народники*). 


то  время,  когда  Чернышевсшй  считалъ  еще  цужнымъ  защищать  общину,  онъ  наде- 
ялся, что  они  будутъ  поставлены  въ  довольно  благопрхятное  экономическое  положе- 
1пе,  при  которомъ  вопросъ  о  податяхъ  не  былъ  бы  такимъ  жгучимъ,  какимъ  онъ 
сталъ  въ  на/тоящее  время. 

*)  Что  касается  сокращен1я  изв'Ьстныхъ  фазъ  развит1я,  то  Чернышевтюй  прекрасно 
понималъ,  что  не  всегда  данная  фаза,  при  своемъ  сокращен}И,  приводитъ  къ  такимъ 
же  речультатамъ,  къ  какимъ  приводитъ  она  при  большей  продолжительности.  Въ„11оле- 
мическихь  Красотахъ"  (соч.  т.  1,  стр.  373)  онъ  указываетъ  на  сигары  которыя  пр1бр'Ь- 
таютъ  особенно  ц-Ьиння  для  курильщиковъ  качества,  подвергаясь  медленному  процессу 
высыханья  и  связанныхъ  съ  нимъхимическихъ  изм'Ьнен1Й.  Но  попробуйте  сократить  про- 
должительность зтого  процесса  высыхан1я  и  сразу  искусственно  высушить  св'Ьж1И 
сигары.  По  словамъ  нашего  автора,  хорошаго  въ  такихъ  сигарахъ  будетъ  немного. 
Что  же  это  значитъ?  Это  значитъ,  что  иной  ходъ  процесса  ведетъ  за    собою    иные 
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Начавшись  съ  общинпаго  землевлад'Ьн1я,  споръ  Чернышевскаго  съ  па- 
шпип  либеральными  эгеоноипсгами  прпкялъ  скоро  бол-Ье  шпрок1п  теоре- 
таческ1ичарактеръ  п  перешелъкъ  общпмъ  вопросамъ  эконом  пческоп  по- 
тики.  ВЬрные  догматаиъ  вульгарной  эконом1п,  подъ  вл1ян1емь    которой 
сложплпсь  всЬ  ихъ  воз;ф'Ьн1я,  на1ни    манчестерцы    поспЬшнлн  выдви- 
нуть на  сцену  свою  главную  научную  твердыню:    щтнцнпъ    государ- 
ственнаю  невмгьшательства.  Они  :^нали,  что  на  этомъ  нрпнцппЬ    ос- 
новывалось все  учен1е  Баст1а  и  его  эппгоновъ,  и  наивно  полагали,  что 
спльн-Ье  Баст1а  нЬтъ  никого  на  св'Ьт'Ь.  Разум-Ьется,  д'Ьло  приняло  та- 
кой оборотъ,  что  споръ  о  неемЬшательств-Ь  государства  въ   экономи- 
ческую жизнь  народа  послужилъ  поводомъ  лишь  для    новаго    торже- 
ства Чернышевскаго.  Хорошо  знакомЕай  съ  экономической  и    сощали- 
стической  литературой,  онъ  безъ  всякпхъ  усил1й,  шутя  и    посмеива- 
ясь, въ  пухъ  и  прахъ  разбпвалъ  всю  баст1ановскую  премудрость.  Его 
статья  ^Экономическая  д>ьятельность  и  законодаелыпство"  можетъ  счи- 
таться однимъ  пзъ  сампхъ  ловкихъ  опровержен1й  теор1и  „Ыззег  Ыге, 
1а188е2  ра  зег"  ие  только  въ  русской  экономической    лптературЬ,  гд'Ь 
Чернышевск1й  до  спхъ  иоръ  занимаетъ  первое  ы-Ьсто,  но    п     вообще 
въ  литератур'Ь  европейскаго  соц1ализма.  Нашъ    авторъ    пускаетъ    въ 
ней  въ  Д'Ьло  всю  свою  Д1алектическую  силу  и  всю  свою    полемическую 
ловкость.  Онъ  какъ  бы  забавляется  этой  борьбой,  въ  которой  онъ  съ 
такою  легкостью  отражаетъ  удары  протнвниковъ.  Онъ  играетъ  съ  нпми, 
какъ  кошка  съ  мышью;  д'Ьлаетъ  имъ  всевозможныя  уступки,  выража- 
етъ  готовность  согласиться  съ  любымъ  пзъ  ихъ  положен1й,    принять 
любое  толкован1е  всякаго  даннаго  иоложеп1я,  и  уже  только    потомъ, 
давши  имъ.  повидпмому,  всЬ  шансы  поб'Ьды,  поставпвъ  ихъ  въ  самыя 
благопр1ятныя  для  нхь  торжества  услов1я,  —  переходитъ  въ  иаступ- 
лен1е,  п  тремя-  четырьмя  силлогизмами  прпводитъ  ихъ  къ  нел'Ьиостп, 
Зат'Ьмъ  начинаются  новыя  устуики,  ноиыя,  еи1е  бол-Ье  благопр1ятныя 
пстолкован1я  того  же  положен1я    и  новыя  доказательства    его    нел-Ь- 
пости.  А  въ  концЬ  статьи  Чернышевск1Й,   по  своему  обыкновен1ю,  чи- 
таетъ  своимъ  протпвнпкамъ  назидан1е  и  даетъ  имъ  почувствовать,  до 
какой  степени  они  не  имЬютъ  понят1я  не    только  о    строгпхъ    пр1е- 
махъ  научна1"о  мышл'Н1я,  но  и  о  самыхъ  иервоначальныхъ    требова- 
Н1яхъ  простого  здраваго  смысла.  Зам'Ьчательно,  что   прпнципъ    госу- 
дарственнаго  невмешательства,  пм'Ьвш1й  у  насъ  такпхъ  горячихъ  сто- 
роннпковъ  въ  концЬ  пятидесятыхъ  и  дъ  начал'Ь   шестпдесятыхъ    го- 
довъ,  вскоре  былъ  почтп  совершенно  оставлепъ  русскими    экономис- 
тами. Это  въ  значпльной  степени    объясняется  какъ  общпмъ  состоя- 
н1емъ  нашей  промышленности  и  торговли,  такъ  и  посл'Ьдующимъ  вл1- 
ян1емъ  на  нашихъ  теоретиковъ  немецкой  катедеръ- соц1алистпческой 


химнческ)е  результаты.  Не  то  ли  же  и  въ  общественной  жизни?  Н'Ьтъ  ли  оспован1я 
думять,  что  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжнтельнын  проиессъ  капигалистическаго  разви- 
тая создаетъ  так1я  аолитическ1я,  умственный  и  нравственныя  качества  трудящагося 
класса,  какихъ  мы  вовсе  не  нандемъ  въ  народ'Ь,  не  покидавшемъ  въ  течен1н  всей 
свое!!  истор1и  донотопныхъ  „устоевъ"  своего  быта?  Нельзя  ли  опасаться,  что  та- 
кой народъ  откажется  не  только  отъ  промежуточныхъ,  но  и  отъ  всякихъ  другихъ  „фазъ 
развит1я"  и  станетъ  представлять  кь  начальству  людей,  рекомендующичъ  ему  прямо 
перейти  въ  последнюю  фазу  общественнаго  прогресса?  какъ  думаютъ  народники? 
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школы.  Но,  несомн'Ьнно,  много  значптъ  въ  этомъ  случае  и  то,  что 
назианиып  прпнцппъ  уже  при  самомъ  начал-Ь  его  распространен1я  въ 
русской  лптератур'}^  встр-Ьтиль  такого  могучаго  протпвнпка,  какъ 
Н.  Г.  Чернышевск1Г1.  Разъ  получивши  хорош!»  урокъ,  русск1е  ман- 
честерцы  почлп  благоразумнымъ  смолкнуть,  стушеваться  и  сойтп 
со  сцены. 


IX 


Не  по  однпмъ  только  экономическпмъ  вопросамъ  приходилось 
Чернышевскому  вести  ожесточенную  полемику.  И  при  томъ  про- 
тивниками его  были  не  одни  только  либеральные  экономисты. 
Ч'Ьмъ  влгятельн'Ье  становился  кружока.  „Современника-  въ  рус- 
ской литературе,  т-Ьмъ  бол-Ье  нападокъ  сыпалось  съ  самыхъ  различ- 
ныхъ  сторонъ  и  на  этотъ  кружокъ  вообще  и  па  нашего  автора  въ 
частности.  Сотрудниковъ  „Современника"  считали  опасными  людьми, 
готовыми  ниспровергнуть  всЬ  пресловутыя  „основы".  Н-Ькоторые  изъ 
„друзей  Б-блинскаго",  въ  начал!'.  еп1,е  считавш1е  возможнымъ  идти  ря- 
домъ  съ  Чернышевскпиъ  и  его  единомышленниками  (между  которы- 
ми первое  м-Ьсто  занпма.1ъ  Н.  А.  Добролюбовъ),  отшатнулись  отъ 
„Современника",  какъ  отъ  органа  „нп1Ч1листовъ",  и  стали  кричать  о 
томъ,  что  Б11ЛИНСК1Й  никогда  не  одобрилъ  бы  принятаго  имъ  направ- 
лен1я.  Такъ  постунилъ  И.  С.  Тургеневъ*).  Даже  самъ  радикальный 
Герценъ  сталъ  ворчать  въ  своемъ  ^.Колоколп'"''  на  „желчевиковъ"  и 
„свистуно15ъ",  которые  отрицаютъ  ради  отрицан1я,  глумятся  ради 
глумлен1я  и  которымъ  угодить  будто  бы  р-Ьшительно  ни'1'1^мъ  невоз- 
можно. Читатель  знаетъ,  конечно,  что  ,, свистунами"  или  иначе  ,, рыца- 
рями свистопляски'"  называли  сотрудииковъ  ,. Современника"  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  при  немъ  сталъ  появляться,  въ  вид-Ь  особаго  приложен1я, 
„Свистокъ",  занимавш1пся  безиощаднымъ  осм'Ьян1емъ  вс^хъ  литератур- 
пыхь  и  обш;ественыхъ  проявлен1п  самодурства,  фразерства,  обскуран- 
тизма и  педантизма.  Впрочемъ,  большинство  статей  въ  „Свистк^Ь" 
прпнадлежитъ  не  Чернышевскому;  онъ  только  изр'Ьдка  принималъ  въ 
немъ  участ1е,  такъ  какъ  былъ  буквально  заваленъ  другой  работой.  Въ 
посл'Ьдн1е  годы  споем  литературной  д'Ьятельности  онъ  не  только  ак- 
куратно иисалъ  для  каждой  книжки  ,, Современника",  но  почти  всег- 
да въ  каждой  книжке  было  по  н-Ьскольку  его  статей.  Обыкновенно 
статьи  его  распред'Ьлялись  по  разлпчнымъ  отд'Ьламъ  журнала  такимъ 
образомъ:  онъ  давалъ,  во  нервыхъ,  большую  статью  по  какому  ни- 
будь общему  теоретическому  вопросу;  затъмъ  пнсалъ  политическое 
обозр11П1е,  д'Ьлалъ  обзоръ  русской,    а  иногда  и  иностранной    лптера- 


*)Чернышевск1н  разсказываетт,  что  Тз'ргеневъ  могъ  еще  выносить  его  до  некоторой 
степени,  но  за  то  уже  окончатетьно  не  терп'Ьлъ  Добролюб  ва.  „Вы  простая  зы4я,  а 
Добролюбовъ— очковая"—  г  )ворилъ  онъ  Чернышевскому.  [См.  уже  цитированное 
письмо  „Вь  изъявлен1и  призяательност!;"). 
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туры,  разбиралъ  несколько  повыхъ  книгъ,  п  паконецъ,  какъ  бы 
для  отдыха  и  развлечен1я,  охотно  предпрпнпмалъ  «ще  полеыи 
ческ1я  вылазкп  протпвъ  свопхъ  противнпковъ.  „Современникъ" 
1861  года  особенно  богатъ  полемпческпмн  статьями  Чернышевскаго. 
Къ  этому  году  относятся  его  пзв-Ьстныя  ,,11олемическ1я  красоты", 
„Нац10нальная  безтактность''  (протпвъ  львовскаго  „Слова''),  „На- 
родная безтолковость"  (протпвъ  аксаковскаго  „Дня")  п  мног1я  поле- 
мпчесшя  зам-Ьткп  въ  отд^^л-Ь  русской  п  пностранноп  литературы.  На 
н'Ькоторыхъ  пзъ  этпхъ  полемпческпхъ  статей  необходимо  остано- 
виться. 

О  „Полемпческпхъ  красотахъ"  мы  много  говорить  не  будемъ. 
Статьи  эти  составляютъ  отв^^тъ  на  нападки  „Русскаго  ВЬстника"  и 
„Отечественныхъ  Заппсокъ".  Для  исторпка  нашей  литературы,  конеч- 
но, очень  интересно  будетъ  припомнить,  съ  какпмпи  доводами  вы- 
ступали враги  „Современника";  для  характеристики  же  Чернышевска- 
го н'Ьтъ  надобности  подробно  разсказывать.  как1е  странные  и  часто 
р'Ьшительно  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразные  упреки  д-Ьлалъ  ему  Катковъ, 
Альбертпнп  или  Дудышкинъ.  Но  въ  стать'1^,  направленной  протпвъ,,  Рус- 
скаго В'Ьстнпка",нашъ  авторъ  высказываетъ,  между  прочимъ,  чрезвы- 
чайно интересный  взглядъ  на  свою  собственную  литературную  деятель- 
ность. Мы  прпведемъ  его  зд-Ьсь.  Чернышевск1й  згрекрасно  знаетъ,  что 
заня.тъ  въ  русской  литератур'11  выдающееся  мЬсто.  )Его  противники 
очень  боятся  его  и  временами  начпнаютъ  даже  говорить  ему  комплимен- 
ти.  Но  его  ни  мало  не  радуетъ  его  возростающая  изв-Ьстность.  Онъ 
слпшкомъ  нпзко  ставитъ  русскую  литературу,  чтобы  считать  почет- 
нымъ  занимаемое  имъ  въ  пей  выдающееся  м-Ьсто.  Онъ  „совершенно 
мертвъ  къ  своей  литературной  репутацхи".  Его  ^интересуетъ  только 
одинъ  вопросъ:  съум'Ьетъ-ли  онъ  сохранить  св-Ьжесть  мысли  п  чув- 
ства до  той  лучшей  поры,  когда  литература  наша  станетъ  д-Ьйстзи- 
тельпо  полезной  обществу.  ,,Я  знаю,  что  будутъ  лучш1я  времена  ли- 
тературной деятельности,  когда  будетъ  она  приносить  обществу  дей- 
ствительную пользу,  и  будетъ  действительно  заслуживать  доброе 
имя  тотъ,  у  кого  есть  силы.  И  вотъ  я  думаю:  сохранится-ли  у  меня  къ  то- 
му времени  способность  служить  обществу  какъ  сл^дуетъ?  Для  этого 
нужна  свежесть  сплъ,  свежесть  уб'Ьжден1я.  А  я  вижу,  что  уже  начинаю 
входить  въ  число  „уважаемыхъ"  писателей,  то  есть  писателей  истас- 
кавшихся, отстающпхъ  отъ  двг.женхя  общественныхъ  потребностей. 
Это  горько.  Но  что  делать?  Л  [.та  берутъ  свое.  Дважды  молодъ  не 
будешь.  Я  могу  только  чувствовать  зависть  къ  людямъ,  которые  мо- 
ложе и  см-Ьл-Ье  меня"...  Странно  встречаться  теперь  съ  этими  б.иа- 
городнымп  опасен1ями  намъ,  знающпмъ,  что  когда  Чернышевсшй  вы- 
сказывалъ  ихъ,  ему  оставалось  жпть  на  свободе  не  более  года.  При- 
ведепныя  строки  были  напечатаны  въ  1юльской  книжке  ,, Современ- 
ника" за  1861  годъ,  а  въ  1юле  следующаго  года  онъ  спделъ  уже  въ 
Петропавловской  крепости...  Но  можно  представить  себе,  съ  какимъ 
презрен1емъ  относился  къ  своимъ  врагамъ  этотъ  человекъ,  который 
при  полномъ  сознанш  своего  огромпаго  превосходства  надъ  ними  все 
таки  не  прпдавалъ  цены  даже  и  своимъ  собственнымъ  литературнымъ 
заслугамъ.  П    действительно,    почти    каждая     страница    „Полемиче- 
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скихъ  красотъ"  дышетъ  холоднымъ  презрЬнтемъ  къ  порицателямъ 
„Современника".  Имъ  отличается  въ  особенности  отв'Ьтъ  „Отечест- 
веннымъ  Запискамъ".  Чернышевск1Й  нисколько  не  сердится  на  своихъ 
оппонентовъ  изъ  „Отечественныхъ  Записокъ".  Онъ  поучаетъ  ихъ  по- 
чти ласково,  какъ  поучаетъ  добрый  педагогъ  провинившагося  школьни- 
ка. Конечно,  добрый  педагогъ,  журя  своего  питомца,  говоритъ  ему 
подчасъ  очень  горьюя  истины  и  ни  мало  не  скрываетъ  своего  ум- 
ственнаго  превосходства  надъ  нимъ.  Но  онь  д-Ьлаетъ  это  единствен- 
но въ  интересахъ  питомца.  Такъ  поступаетъ  и  Чернышевск1й.  Онъ 
пе  забываетъ  ни  одной  ошибки,  ни  одного  промаха  „Отечественныхъ 
Записокъ"  и  отечески  журитъ  редакщю  за  неловкость.  Онъ досадуетъ 
на  нихъ  больше  всего  за  ту  неосторожную  горячность,  съ  какой  они 
кинулись  въ  борьбу  съ  нимъ.  Куда  же  вамъ  со  мной  полемизировать, 
повторяетъ  онъ  имъ,  показавши  иолп-Ьйшую  несостоятельность  того 
или  другого  изъ  возводимыхъ  ими  на  него  обвинен1Й.  При  случа-^ 
онъ  прямо  говоритъ,  что  знаетъ  гораздо  больше  и  понимаетъ  вещи 
гораздо  глубже  ихъ,  что  они  просто  не  въ  состоян1и  оценить  т-Ьхъ 
новыхъ  идей,  которыя  онъ  проводитъ  въ  литератур'Ь.  Вы  хотите 
знать,  какъ  обширны  мои  знан1я?  обращается  онъ  къ  Дудышкину,  об- 
винявшему его,  со  словъ  другихъ  журналовъ,  въ  нахальномъ  нев-Ь- 
жеств'Ь.  „На  это  могу  отв-Ьчать  вамъ  только  одно:  несравненно  обшир- 
н-Ье  вашпхъ.  Да  это  вы  и  сами  знаете.  Такъ  зач-Ьмъ  же  вы  добивались 
получить  печатно  такой  отв'Ьтъ?  Неразсудительно,  неразсудительно 
вы  подводили  себя  подъ  него.  Да  вы,  пожалуйста,  пе  примите  этого 
за  гордость:  есть  чЬмъ  тутъ  гордиться,  что  знаешь  гораздо  больше, 
нежели  вы.  И  опять  таки  не  примите  этого  такъ,  что  я  хочу  сказать, 
будто  вы  имеете  слишкомъ  мало  знан1Й.  Ш'.тъ,  ничего  -  таки:  кое- 
что  знаете,  и  вообще  вы  челов-Ькъ  образованный.  Только  зач'Ьмъ  же 
вы  такъ  плохо  полемизируете"  и  т.  д.  — Все  это  было  можетъ  бы 
быть  слишкомъ  р'Ьзко,  если  бы  не  было  безусловно  справедливо. 

Не  щадитъ  теперь  Чернышевскш  и  славянофиловъ,  о  которыхъ  преж- 
де отзывался  съ  уважен1емъ.  Теперь  они  уже  не  кажутся  ему  искрен- 
ними друзьями  просвЬщен1я.  Тенденщи  славянофиловъ  настолько  уже 
выяснились  къ  началу  шестпдесятыхъ  годовъ,  что  ихъ  скор-Ье  можно  бы- 
ло назвать  обскурантами.  Конечно,  они  по  прежнему  защищали  общину 
и  отстаивали  крестьянское  замлевлад'Ьн1е.  Но  теперь  Чернышевск1й 
уже  не  прпдавалъ  этому  значен1я.  А  кромФ.  защиты  названныхъ  прин- 
циповъ  въ  тогдашней  славянофильской  литературе  были  только  не- 
л-Ьпыя  выходки  протипъ  гн1гои1.аго  и  лукаваго  Запада,  да  приторныя 
восхвален1я  православ1я,  самодержав1я  и  прочи)^ъ,  подобныхъ  этому, 
прелестей  самобытной  росс1йской  д'Ьйствительностп,  И  вотъ  Чераы- 
шевск1Й  р-Ьшается  дать  имъ  урокъ.  Поводомъ  къ  .этому  послужило  ио- 
явлен1е  газеты  И.  Аксакова  „День",  въ  первыхъ  №  Же  которой  было 
несколько  выходокъ  противъ  „Современника".  Чернышевсюй  отв-Ьчалъ 
въ  стать'Ь  „Народная  безтолковость".  Грубость  выбраннаго  пмъ  за- 
глав1я  онъ  объясняетъ  тЪмъ,  что  проникшись  славянофильскими  до- 
водами, онъ  р-Ьшился  изб'Ьгать  употреблен1я  пностранныхъ  словъ, 
которыя  могли  бы,  нсизм'Ьняя  назваи1я  статьи  по  существу,  придать 
ему  бол^е  в'Ьжлпвую  форму. 
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Чернышевск1п  всегда  былъ  самымъ  горячпмъ  западникоыъ.  И  если 
сочувств1е  къ  общинному  землевлад^нш  иа  время  и  до  известной  сте- 
пени сблизило  его  со  славянофилами,  то  онъ,  тЬмъ  не  мен-Ье,  всегда 
прекрасно  поннмалъ  нел-Ьпость  пхъ  толковъ  о  разложен1п  Запада  и 
объ  обновлен1и  человечества  посредствомъ  впзантшскпхъ  преданхй. 
Уже  въ  „Очеркахъ  гоголевскаго  пер1ода"  высказался  онъ  на  этотъ 
счетъ  хотя  и  мягко,  но  очень  р-Ьшптельно.  Нсточннкъ  мн^нхй  сла- 
вянофпльскихъ  писателей  о  гн1ен1п  запада  и  о  банкротстве  его  фпло- 
соф1и  онъ  впдптъ  въ  томъ,  что  даже  лучш1е  пзъ  нихъ  не  знакомы 
съ  пстпннымъ  положен1емъ  западно-европейскпхъ  д-Ьлъ  и  съ  направ- 
лен1емъ  передовой  западно-европейской  мысли.  Для  Чернышевскаго 
Западъ  не  хплый  старпкъ;  напротпвъ,  это  юноша,  и  юноша  бодрый 
и  св^жхй,  „который  (устамп  своихъ  передовыхъ  мыслителей)  говоритъ: 
кое-что  я  знаю,  но  очень  многому  мн1.  еще  остается  учиться,  я  еще  горю 
жаждой  большаго  знан1я  и  учусь  довольно  усп'Ьшно...  Мн-Ь  еще  оста- 
ется много  трудиться,  чтобы  обезпечпть  себе  прочное,  безбедное  су- 
ществован1е;  но  трудиться  я  готовъ,  силъ  у  меня  довольно  и  пожа- 
луйста не  отчаявайтесь  за  мое  будущее"*).  По  вопросу  о  будущно- 
сти европейскаго  Запада  Чернышевсюй  сильно  расходился  не  только 
со  славянофилами,  —  что  понятно  само  собою,  —  но  даже  и  съ  Гер- 
ценомъ,  для  котораго  не  прошли  безсл^дно  его  сношен1я  съ  москов- 
скпмъ  славянофпльскпмъ  кружкомъ  сороковыхъ  годовъ,  и  который  не 
редко  высказыва.1ъ  то  опасен1е,  что  Западъ,  додумавшись  до  соц1- 
алпзма,  уже  не  въ  силахъ  будетъ  осуществить  его  программы,  какъ 
древнш  Рпмъ  не  въ  силахъ.  будто  бы,  былъ  осуществить  требован1и 
христ1анства.  Само  собою  разумеется,  что  въ  виду  этой  мнимой  не- 
состоятельности Запада  Росс1я  прехстав.тялась  обетованной  страной 
соц1ализма,  призванной  къ  обновлен1Ю  одряхлевшаго  человечества. 
По  всей  вероятности  именнно  противъ  этого  взгляда  Герцена  направлена 
уже  цитированная  нами  статья  Чернышевскаго  „О  причинахъ  паде- 
шя  Рима^.  Авторъ  прямо  говоритъ  въ  ней,  что  съ  такими  „чудака- 
ми" какъ  славянофилы  о  судьбахъ  Запада  не  стоитъ  уже  и  спорпть, 
и  что  онъ  берегся  за  перо,  имея  въ  виду  другихъ  людей,  обладаю- 
щпхъ  человеческимъ  сиысломъ.  Этпиъ-то  людямъ  со  смысломъ  онъ 
и  доказываетъ.  что  западная  Европа  ни  въ  какомъ  случае  не  могла 
истощить  своихъ  силъ,  такъ  какъ  ея  историческая  судьба  до  само- 
го новейшаго  времени  определялась  деятельностью  одного  только 
сослов1я:  арпстократ1и.  Даже  среднее  сословге  сделалось  господству- 
ющи51ъ  на  материке  Европы  лишь  въ  ближайшую  къ  намъ  эпоху.  А 
за  среднимъ  сослов1емъ  стоптъ  еще  нпсш1Й  классъ,  не  пмевш1й  до 
сихъ  поръ  прямого  вл1ян1я  на  судьбы  Европы.  На  какомъ  основанш 
думаютъ,  спрашпваетъ  Чернышевск1й,  что  это  новое  сослов1е,  въ 
свою  очередь  выступпвъ  на  историческую  арену,  не  съумеетъ  ре- 
шить техъ  общественныхъ  задачъ,  которыхъ  не  могли  решить  выс- 
ш1я  сослов1я?  Думать  такъ  нетъ  решительно  никакого  основан1я,  а 
следовательно  нетъ  основан1я  и  для  опасен1я  за  судьбу  Запада.  Бо- 
яться же  новаго     прпшеств1я     варваровъ   просто    смешно    въ    виду 
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огромнаго  превосходства  силъ  цпвилпзованелго  м1ра.  Наконецъ,  что 
касается  Росс1и  п  ея  мнпмаго  призван1я  къ  обновлен1Ю  человЬчества, 
то  Чернышевск1й  безпощадно  разоблачаетъ  неосновательность  подоб- 
наго  патр1от11ческаго  самооболыцен1я.  Единственной  достойной  со- 
чувств1я  особенностью  нашего  соц1альнаго  быта  онъ  признаетъ  об- 
и1,инное  землевлад-Ьихе.  Но  п  общинное  землевлад'Ьн1е  не  паходптъ 
пощады  передъ  его  критикой.  Община  могла  бы,  по  мн1^н^ю  Черны- 
шевскаго,  принести  свою  долю  пользы  въ  дальн-Ьйшемь  развпт1и  Рос- 
сш,  однако  гордиться  ею  все  таки  нельзя,  потому  что  она  есть  при- 
знакъ  нашей  экономпческой  отсталости.  Любя  пояснять  всякую  свою 
мысль  прим1^рами,  Чернышевск1й  п  здЬсь  приводптъ  прим'Ьръ  для 
пояснен1я  своего  взгляда  на  русскую  общину.  Европейскхе  инженеры 
говорить  онъ,  пользуются  теперь  прикладной  механикой  для  по- 
стройки висячихъ  мостовъ.  Но  вотъ  оказывается,  что  въ  какой  то  — 
онъ  самъ  хорошенько  не  помнитъ,  въ  какой  —  отсталой  аз1атской 
стран'Ь  туземные  инженеры  давно  уже  строили  висяч1е  мосты  въ  под- 
ходящпхъ  для  этого  м'Ьстностяхъ.  Значитъ  ли  это.  что  аз1атскую 
прикладную  механику  можно  поставить  на  одинъ  уровень  съ  евро- 
пейской? Мостъ  мосту  —  рознь,  п  впсяч1й  мостъ  аз1атскихъ  пн- 
женеровъ  безконечно  далеко  отстоптъ  отъ  европейскаго  висячаго 
моста.  Конечно,  когда  въ  аз1атской  странЬ,  издавна  знакомой  съ 
висячими  мостами,  явятся  европейск1е  технпкп,  то  пмъ  легче  бу- 
детъ  уб'Ьдпть  иного  мандарина  въ  томъ,  что  нов'Ьйш1е  впсяч1е  мос- 
ты не  представляютъ  собою  безбожной  .зат'Ьи.  Но  и  только.  Не- 
смотря на  своп  впсяч1е  мосты,  аз1атская  страна  все  таки  останется 
отсталой  страной,  а  Европа  все  таки  будетъ  ея  учительницей.  То  же 
съ  русской  общиной.  Она,  можетъ  быть,  облегчптъ  д'Ьло  развпт1я 
нашей  родины;  но  главный  толчекъ  для  него  все  таки  придетъ  съ 
Запада,  и  обновлять  человечество  налъ,  даже  съ  помощью  общины, 
все  таки  не  пристало. 

Однако  „чудаки''  славянофилы  не  только  кричали  объ  обновлен1и 
Европы  русско  -  впзант1йскнмъ  духомъ,  но  и  выставляли  практи- 
ческую программу  подобнаго  обновлен1я.  По  мн-Ьнхю  „Дня"  И.  Ак- 
сакова Росс1я  должна  была  начать  съ  преподнесен1я  славянамъ  „да- 
ра самостоятельнаго  быт1я  подъ  сЬптю  крылъ  русскаго  орла".  Чер- 
нышевск1Й  доказываетъ,  что  подобный  мысли  представляютъ  собою 
не  бол'Ье  какъ  продуктъ  „народной  безтолкоиости".  Вопервыхъ,  ему 
кажется,  что  у  могущественнаго  русскаго  орла  очень  много  своихъ 
доманшихъ  русскпхъ  д'Ьлъ,  которыхъ  онъ  не  долженъ  забывать  ни 
для  какпхъ  обновлеп1п.  „Если  вы  хотите  войны,  говорить  онъ,  то 
разсудпте  же,  дозволяютъ  ли  намъ  думать  о  войн'Ь  наши  обстоятель- 
ства". Во-вторыхъ,  онъ  полагаетъ,  что  наше  военное  вм'Ьшательство 
воорулсило  бы  протпвъ  освобожден1я  славянъ  вс1^  занадныя  державы. 
„В1эдь  турокъ  въ  Еврон'Ь  только  2  мплл10на,  а  славянъ  7  или  8  мил. 
Неужели  не  могли  бы  онп  справиться  съ  турками?...  Имъ  нужна  толь- 
ко ув-Ьренность,  что  друг1я  державы  не  станутъ  мЬшать  ихъ  осво- 
бождение". Если  бы  славянофилы  д'Ьйствительпо  желали  добра  турец- 
кимъ  славянамъ,  то  они  постарались  бы  внушить  западнымъ  держа- 
вамъ  ув'Ьренность,  что  падение  турецкой  власти  въ   ЕвропЬ    не    по- 
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служить  къ  поглощенш  Дунапскихъ  княжествъ  Россией  и  не  пове- 
детъ  къ  обра1цен1Ю  Константинополя  въ  русск1п  губернск1и  городъ. 
Если  бы  славянофилы  сд-^лали  это,  то  турецк1е  славяне  освободились 
бы  и  безъ  нашей  помощи.  То  же  и  относительно  австрхйскихъ  сла- 
вянъ.  „Неужели  было  бы  мило  н-Ьмцамъ  поддерживать  Австр1ю,  если 
бы  не  опасались  они,  что  при  паден1и  этой  пмперхи  восточная  поло- 
вина ея  подпадетъ  подъ  власть  Росс1п?  „Вы  возстановляете  н'Ьмцевъ 
противъ  освобожден1я  австр1йскихъ  славянъ,  говорить  Чернышев- 
ск1й  редакц1и  ,Дня'\  и  прибавляетъ,  что  ея  военный  задоръ  вызыва- 
ется не  сочувств1емъ  къ  славянамъ,  а  стремлен1емъ  подчинпть  сла- 
вянск1я  племена  русской  власти. 

Мпмоходомъ  Чернышевсшй  опровергаетъ  также  и  славянофильск1Я 
разглагольствован1я  о  коварномъ  и  злостномъ  отношен1и  Запада  къ 
Росс1и.  Помилуйте,  говорить  онъ,  разв-Ь  всЬ  серьезные  органы  евро- 
пейской печати  не  относплись  съ  большимъ  сочувствхемъ  къ  важнМ- 
пшмъ  реформамъ  въ  Росс1и?  И  развЬ  сочувствовать  усп-Ьхамь  рус- 
ской общественной  жпзнп  значить  желать  зла  Росс1и? 

Въ  сл'Ьдующемь  году  Чернышевскому  пришлось  еще  рЬзче  высту- 
пить противъ  славянофиловъ.  Корифеи  славянофпльства  возъпмЬли 
странную  мысль  обратиться  къ  сербамъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомь  напвнЬй- 
шпхь  поучен1й.  Поучен1я  эти  содержатся  въ  брошюр-Ь  „Къ  Сербамъ. 
11ослан1е  изъ  Москвы",  подъ  которою  по.т,ппсались  р'Ьшительно  всЬ 
выдающ1еся  представители  славянофильской  нарт1и.  НЬкоторыя  изъ 
содержащихся  въ  этой  брошюрЬ  мыслей  просто  см-Ьшны,  друг1я  л;е  не 
только  см11шны,  но  еще  и  до-нелЕ>зя  реакц10нны.  Такъ  напр.  славяно- 
филы сов-Ьтовалп  сербамъ  не  давать  политическихъ  правь  людямь 
«еправославнаго  в1фоиспов'Ьдан1я.  Чернышевск1й  отв-Ьчаль  на  это 
„11ослан1е"  -Ьдкой  статьей  „Самозванные  стартпшины'^ . 

Къ  спорамь  обь  отно1пен1и  Росс1п  къ  славянамъ  вообще  приме- 
шался спорь  о  взаимныхь  отноп1ен1яхъ  н'Ькоторыхъ  славянскихь 
племень.  Пзв'Ьстно,  что  славянофилы  очень  одобрительно  относплись 
къ  борьб'Ь  галиц1йкихь  руспновь  нротивь  поллковъ.  Чериып1евск1й 
всегда  сочувствоваль  малороссамь,  Онъ  видЬль  большую  ошибку  въ 
отрпцательномь  отношен1и  Б^линскаго  къ  возникавшей  малорусской 
литературе.  Въ  январьской  книжке  „Современника"  1861  г.  онъ 
поместпль  очень  сочувственную  статью  по  поводу  появлен1я  мало- 
русскаго  органа  „Основа^.  Но  къ  борьб'Ь  галпцкихъ  руспновь  про- 
тивъ поляковь  онъ  не  могь  относиться  съ  безусловнымъ  одобрен1емь. 
Ему  не  нравилось,  во-первыхъ,  что  русины  искали  поддержки  у  в^Ьн- 
скаго  правительства.  Не  нравилась  ему  также  и  вл1ятельная  роль 
духовенства  въ  движен1и  галпцкихъ  руспновь,  „О  м1рскихъ  д^лахъ 
ппсаль  онъ,  надобно  заботиться  м1рскимь  людямь".  Наконець,  не  нра- 
вилась Чернышевскому  и  исключительно  национальная  постановка  то- 
го вопроса,  въ  которомь  Чернышевск1й  впд'Ьлъ  прежде  всего  вопрось 
эконо.чическгй.  Въ  статье  „Нацгональная  безтактность"'  (Совр.  1861, 
1юль),  направленной  противъ  львовскаго  „Слова",  Чернышевскхй  р1э3- 
ко  наналь  на  пзлишн1Й  нац1онализмъ  этого  органа.  „Очень  можеть 
быть,  что  при  точн'Ьйшемь  разсмотрен1и  жпвыхь  отношен1й  —  иисалъ 
онъ  —  львовское  ,,Слово"-  увидало  бы  въ  основанш  дЪла  вопрось,  со- 
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вершеено  чуждый  племенному  вопросу  —  вопросъ  сословный.  Очень 
можетъ  быть,  что  оно  увид-йло  бы  и  на  той  п  на  другой  сторон-Ь  и 
руспновъ,  и  поляковъ  —  людей  разнаго  племени,  по  одннаковаго 
общественнаго  положен1я.  Мы  не  полагаемъ,  чтобы  польск1Й  мужпкъ 
былъ  враждебенъ  облегчен1ю  повппностей  п  вообще  быта  русскпхъ  по- 
селянъ.  Мы  не  полагаемъ,  чтобы  чувства  землевлад-Ьльцевъ  русин- 
скаго  племени  по  этому  д'Ьлу  много  отличались  отъ  чувствъ  поль- 
скихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  корень  галнп,1пскаго 
вопроса  заключается  въ  сословныхъ,  а  не  въ  племенныхъ  отноше- 
н1яхъ''. 

Взаимная  вражда  народностей,  входящпхъ  въ  составъ  Австрп!,  т^мъ 
бол-Ье  должна  была  казаться  Чернышевскому  безтактною,  что  венское 
правительство  тогда,  какъ  и  прежде,  извлекало  изъ  нея  больш1я  вы- 
годы. „Какъ  подумаешь  хорошенько,  то  и  не  удивляешься  долголет- 
нему существован1ю  Австр1йской  импер1и — писалъ  онъ  въ  политиче- 
скомъ  обозр'Ьн1п  той  же  книжки  „Современника",  гд'Ь  пом-Ьщена  ста- 
тья „Нац1ональная  безтактность''  —  еще  бы  не  держаться  ей  при  та- 
комъ  отлпчномъ  политпческомъ  такте,  связанныхъ  ея  границами 
нац1ональностей".  Австр1Йск1е  н^мцы,  чехи,  кроаты  и,  какъ  мы  видЬ- 
лп,  русины  одинаково  казались  Чернышевскому  „несообразительными". 
Онъ  боя.тся,  что  въ  особенностл  испытанная  въ  1848 — 49  гг.  славян- 
ская „несообразительность"  снова  зайдетъ  очень  далеко.  Въ  начал-Ь 
шестидесятыхъ  годовъ  Венгрхя  вела  упорную  борьбу  съ  вен- 
скими реакц10пнымп  дентралпстамп.  Недовольство  венгровъ  дошло 
до  такой  степени,  что  одно  время  можно  было  ожидать  въ  ихъ  стра- 
не революц1оннаго  взрыва.  Нашъ  авторъ  не  разъ  высказывалъ  въ 
свопхъ  полптическнхъ  обозрен1яхъ  то  опасен1е,  что  въ  случае  рево- 
люп,1оннаго  движения  въ  Венгр1и  австр1йск1е  славяне  опять  явятся 
покорными  оруд1ямп  реакц1и.  Тогдашняя  тактика  многпхъславянскихъ 
племенъ  Австр1и  способна  была  только  усилить  подобныя  опасен1я, 
такъ  какъ  австр1йск1е  славяне  позволяли  себе  хвалиться  тою  позор- 
ною ролью,  какую  они  играли  въ  событ1яхъ  1848—49  гг.  Строго  осуж- 
дая эту  тактику,  Чернышевск1п  доказывалъ,  что  имъ  выгоднее  было 
бы,  наоборотъ.  поддерживать  враговъ  венскаго  правительства,  отъ  ко- 
торыхъ  они  могли  бы  получить  очень  существенныя  уступки.  Это  го- 
ворилъ  онъ  по  поводу  отношен1п  кроатовъ  къ  венграмъ,  это  же  по- 
вторялъ  и  руссинамъ.  „Сословная  парт1я  враждебная  русинамъ,  —  чи- 
таемъ  мы  въ  статье  „Нацюнальная  безтактность„— готова  теперь  на 
уступки...  Вотъ  объ  этомъ  то  и  не  мешало  подумать  львовскому  „Сло- 
ву"; быть  можетъ  уступки,  на  которыя  искренно  готовы  люди,  кажу- 
Щ1еся  ему  врагами,  можетъ  быть,  эти  уступки  такъ  велики,  что  совер- 
шенно удовлетворили  бы  руспнскихъ  посе.1янъа  во  всякомъ  случае  не- 
сомненно то,  что  эти  уступки  гораздо  больше  п  гораздо  важнее  все- 
го, что  могутъ  получить   русинск1е  поселяне  отъ  австр1йцевъ." 

Наконецъ,  въ  то  время,  когда  Чернышевсшй  полемизпровалъ  про- 
тивъ  „Слова",  въ  русской  Польше  также  происходило  сильное  поли- 
тическое движен1е,  къ  которому  онъ  относился  съ  большимъ  сочув- 
ств1емъ.  И  уже  по  этому  одному  выходки  русскпхъ  поддапныхъ  Габс- 
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бургскаго  дома  протпвъ  по.тяковъ  не  могли  казаться  ему  тактичны- 
ми и  своевременными. 

В-ЬтБИ  револющонной  польской  органпзац1п  существовали  и  въ 
Петербург'Ь,  гд'Ь  почти  бе:звы']Ьздно  жплъ  Чернышевск1п.  Стоялъ-лп 
онъ  въ  какпхъ  нпбудь  опред'Ьленныхъ,  формальныхъ  отношен1яхъ 
къ  польскпмъ  революи,1онерамъ?  На  это  н'Ьтъ  пока  нпкакпхъ  указанЮ. 
Очень  можетъ  быть,  что  разъяснен1ю  этого  вопроса  въ  состоян1п  бы- 
ли бы  способствовать  польскге  псторпкп  той  эпохи.  Отъ  русской  ли- 
тературы ждать  ничего  нельзя  по  весьма  понятнымъ  причинамъ.  Со- 
временемъ  скажетъ,  вероятно,  кое-что  „Русская  Старпна",  по  это 
будетъ  еще  не  скоро.  Не  желая  пускаться  въ  догадки,  мы  ограни- 
чимся только  т'Ьми  данными  для  уяснен1я  общихъ  симпат1й  Черны- 
шевскаго  къ  польскому  д'Ьлу,  как1я  можно  извлечь  пзъ  его  сочине- 
н1й.  Но  и  такпхъ  данныхъ  не  много. 

Мы  могли  бы  совсЬмъ  не  касаться  зд-Ьсь  романа  ,Л1рологъ  проло- 
га". Тамъ  изображаются  дружеск1я  отношен1я  Волгина  (Чернышев- 
скаго)  къ  Соколовскому  (СЬраковскому).  Волгину  нравптся  беззавет- 
ная преданность  Соколовскаго  своимъ  уб'Ьжден1нмъ,  отсутствие  въ 
немъ  себялюбивой  мелочности,  ум'Ьн1е  влад-Ьть  собою,  соединенное 
съ  страстной  горячностью  истиннаго  агитатора.  Волгипъ  называетъ 
его  настоятимъ  челов)ько.чь  и  думаетъ,  что  наши  либералы  моглп  бы 
многому  у  него  поучиться.  Все  это  очень  интересно,  но  ни  мало 
яе  разъясняетъ  практпческпхъ  отношен1й  Чернышевскаго  къ  поль- 
скому Д'Ьлу.  о  которомъ  въ  роман'Ь  н'Ьтъ  ни  слова.  Изъ  статей  на- 
шего автора,  печатавшихся  въ  подцензурномъ  „Современнпк'Ь" 
можно  видеть  только  то,  что  онъ  при  случа'Ь  всегда  выска- 
зался вь  защиту  Польшп.  Онъ  защищаетъ  отъ  нападокъ  оффпц!- 
альныхъ  русскихъ  писателей  даже  старинный  польсшй  государствен- 
ный строп,  которому  онъ,  при  своихъ  демократпческихъ  взглядахъ, 
не  могъ  сильно  сочувствовать.  Но  онъ  хвалптъ  въ  немъ  так1я стороны  об- 
щественныхъ  отношен1Й,  которымъ  не  прпдавалъ  ц-Ьны  въ  своихъ  бол'Ье 
раннихъ  статьяхъ.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  статье  „Борьба  парт1й 
во  Францтп"  онъ  обнаружплъ  совершенное  равиодуш1е  къ  поли- 
тическимъ  формамъ.  Когда  онъ  писалъ  эту  статью  (въ  1858  г.),  ему 
казалось,  что  демократъ  пе  можетъ  помириться  только  съ  одной  ари- 
стократгей,  и  что  не  смотря  на  политическую  свободу  Англ1И,  де- 
мократъ долженъ  предпочесть  ей  Сибирь,  гд'Ь  ..простонародье"  жи- 
ветъ  будто  бы  лучше,  чЬмъ  въ  Англ1п.  Теперь  Чернышевскш  со- 
всЬмъ  иначе  смотритъ  на  вопросы  политпческаго  устройства.  Старпн- 
нып  бытъ  Польши  привлекаетъ  его  политической  свободой.  „Въ  поль- 
скомъ  отсутств1п  бюрократической  централизаи,1и  —  говорптъ  онъ, 
разбирая  только  что  вышедшую  тогда  вторую  часть  Архива  югоза- 
падной  Росст  —  лежитъ  стремлен1е  къ  осуществлен1ю  иного  поряд- 
ка общества,  ч-Ьмъ  тотъ,  къ  которому  доходили  иныя  державы  (тутъ, 
конечно,  имеется  въ  виду  Московское  государство)  —  порядка,  осно- 
ваннаго  не  на  принесевш  личности  въ  жертву  отвлеченной  пде'Ь  го- 
сударства, воплощаемой  волею  властп,  а  на  соглашен1и  свободныхъ 
личностей  Д.1Я  взаимнаго  благополуч1я..,  Тутъ  общественное  д-Ьло 
есть  результатъ  общественной  мысли;  тутъ  в-Ьчная  борьба  понятш  и 
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уб'Ьасден1п  п?реходптъ  пзъ  областп  размышле1пя  п  слова  прямо  въ 
проявлен1я  жизни".  Положпмъ,  что  польское  общество  было  совершен- 
но аристократично,  „но  кругъ  привилегированный  могъ  расширяться 
бол'Ье  и  бол!>е  п  обнять  заброшенную,  отверженную,  лишенную  вся- 
кпхъ  правъ  массу  народа,  еслибк  понят1я  о  гражданственности  сд-Ь- 
лалпсь  шире  и  возраслп  бы  до  общечелов-Ьческихъ  идеи,  не  связуе- 
мыхъ  временными,  огранпчиваюш,ими  ихъ  полноту  предразсудками"*). 
До  такпхъ  увлечен!?!  въ  защпт'Ьстарагобыта  Полыни  не  всегда  доходи- 
ли и  польскш  демократы.  В'Ьдь  весь  вопросъсподи.1Ся  именно  къ  тому, 
какимъ  образомъ  можно  было  привести  польскпхъ  магнатовъ  къ  кри- 
знан110  „общечелов'Ьческпхъ  идей". 

По  вопросу  объ  исторпческихъ  результатахъ  соединен1я  Великаго 
Княжества  Лптовскаго  съ  Польшей,  Чернышевск1и  также  очень  сильно 
расходится  съ  нашими  офицхальнымп  историками.  „Неужели  состиян1е 
Руси  во  времена  Ольгердовъ,  Любартовъ,  Скирагайловъ,  Свпдригай- 
ловъ  было  лучше,  ч'Ьмъ  при  Сигпзмундахъ  въ  XVI  и  въ  ХУП  в^- 
кахъ?  воклпцаетъ  онъ  въ  отв']Ьтъ  историкамъ,  которые  соединеп1е  съ 
Польшею  выставляли  единственной  нричиной  всего  дурного  въ  запад- 
ной Росс1п.  ,,Пора  перестать  намъ  быть  односторонними,  быть  не- 
справедливыми къ  ПольшЬ,  продолжаетъ  онъ, — прпзнаемъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  благотворность  ея  вл1ян1я  на  Русь  хоть  по  отно1иен1ю  къ  про- 
св'Ьш,ен1ю.  Возьмемъ  степень  умствен  наго  образован1я  въ  т-Ьхъ  час- 
тяхъ  рз^сскаго  М1ра,  который  соединился  съ  Польшею,  и  сравнимъ 
ее  съ  т'Ьмъ,  что  въ  этомъ  отношенги  было  въ  топ  части  нашего  обще- 
русскаго  отечества,  которая  оставалась  самобытной  —  въ  форм-Ь 
Московскаго  государства.  Не  пзъ  Малоросс1и-ли  пошло  иросв1>ш,ен1е 
въ  Москву  ХУП  в'Ька  н  не  оно  ли  приготовило  все  иосл-Ьдующее 
наше  образован1е?  П  не  подъ  вл1ян1емъ  ли  Полыни  оно  возрасло  въ 
Малоросс1и'?" 

Въ  ополячен1и  западной  Россш  виноваты,  по  ин'Ьнш  Чернышевска- 
го,  также  не  поляки.  Высш1й  классъ  :ъ  западной  Росс1и  нмЬлъ  и 
права  и  средства  отстоять  свою  в11ру  и  свой  языкъ  и  спасти  отъ 
унижен1я  свой  народъ,  впроче.чъ,  пмъ  же  самимъ  порабощенный.  Ес- 
ли западнорусская  арисгократ1я  тЬмъ  не  мен1>е  совершенно  ополячи- 
лась, то  винить  въ  этомъ  нужно  ее  и  только  ее.  ,,Сами  не  ум'Ьлп 
себя  сохранить,  нечего  на  другихъ  взваливать  свою  вину'' —  зам-Ьча- 
етъ  нашъ  авторъ. 


Революцюнное  настроен1е  польскаго  общества  совпало  съ  силь- 
пымъ  возбужден1емъ  крайней  парт1и  въ  Росс1и.  Волновалась  учащая- 
ся молодежь,  возникали  тайныя  общества,  печатавшая  революц1онныя 
программы  п  нрокламац1и,  ждали  возстанхя  недовольнаго  „не  настоящей 
во.тей''  крестьянства.  Мы  вид-Ьли,  что  Чернышевск1й  самъ  в-Ьрилъ  въ 

*)  Совр.  1861  г.  апрель,  Новыя  книги,  стр.  443  и  сл'Ьдующ1я. 
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возможность  подобнаго  возстан1л  ;  но  по  вопросу  объ  его  отноше- 
н1яхъ  къ  тогдашнпмъ  тайнымъ  обществамъ  въ  Россш  мы,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  знаемъ  такъ  же  мало,  какъ  п  объ  отношен1яхъ  его  къ  поль- 
скимъ  органпзац1ямъ.  Зд'Ьсь  ми  также  можемъ  говорить  лишь  о  на- 
строенш  Чернышеискаго,  выражавшемся  полу-словамп  п  намеками  въ 
его  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  „Современнпк'Ь".  Настроение  это 
несомн-Ьнно  становилось  все  бол'Ье  и  бол'Ье  революц1оннымъ.  Черны- 
шевск1Г1,  находпвш1Г1  когда-то  возможнымъ  п  полезнымъ  разъяснять 
правительству  его  собственныя  выгоды  въ  д-Ьл'Ь  крестьянскаго  осво- 
божден!}], теперь  уже  п  не  думаетъ  обращаться  къ  правительству 
Всяк1я  Ьд-Ьлкп  съ  нимъ,  всяк1е  разсчеты  на  него  справедливо  кажут- 
ся ему  вреднЪйшимъ  самообольш,ен1емъ.  Въ  стать'Ь  .^Тусскхй  рефор- 
маторъ^\  написанной  по  поводу  выхода  книги  барона  М.  Корфа, 
^.Жизнь  графа  Сперанскаю'^  Чернышевск1п  подробно  доказываетъ, 
что  никакой  реформаторъ  въ  дФ.лЬ  серьозныхъ  обществснныхъ  ре- 
формъ  не  можетъ  разсчитывать  у  насъ  на  правительство.  ТЬмъ  ме- 
нЬе  могутъ  разсчитывать  на  него  революц10перы.  Враги  называли 
Сперанскаго  революцгонеромъ,  но  такой  отзывъ  о  немъ  кажется  Чер- 
нышевскому см-Ьшнымъ.  У  Сперанска1'0  были  дЬйствительно  очень 
широк1е  планы  преобразован1й,  но  „смЬшно  называть  Сперанскаго  ре- 
волЮ1ионеромъ  по  разм-Ьру  средствъ,  какими  онъ  думалъ  пользовать- 
ся для  псполнен1я  свопхъ  проэктовъ".  Онъ  держался  исключительно 
только  т-Ьмъ,  что  усп'Ьлъ  ир1обр'Ьсть  дов-Ьрхе  императора  Александра. 
Опираясь  на  это  дов-Ьрхе,  онъ  и  думалъ  совершить  свои  реформы.  И 
именно  поэтому  онъ  казался  Чернышевскому  вреднымъ  мечтателемъ. 
Мечтатели  часто  бываютъ  просто  см'Ьшны,  а  пхъ  самообольш.ен1я 
мелочны,  но  они  „могутъ  быть  вредны  обществу,  когда  обольщают- 
ся въ  серьезныхъ  дЬлахъ.  Въ  своей  восторженной  хлопотливости  на 
ложномъ  пути,  они  какъ  будто  добиваются  н-Ькотораго  усп'Ьха  и 
т'Ьмъ  сбиваютъ  съ  толку  многихъ,  запмствующихъ  изъ  этого  мнимаго 
усп'Ьха  мысль  идти  т1>мъ  же  ложпымъ  путемъ.  Съ  этой  стороны  д-Ь- 
ятельность  Сперанскаго  можно  назвать  вредною"  *). 

Намекая  молодежи  на  необходимость  револющоннаго  способа  д-Ьй- 
СТВ1Й,  Черныи1евск1й  въ  то  же  время  объяснялъ  ей,  что  революи,1оне- 
ру.  радп  достпжен1я  его  ц-йлеп,  часто  приходится  становиться  въ  та- 
к1я  положен1я,  до  какпхъ  никогда  не  можетъ  допустить  себя  чест- 
ный челов'Ькъ,  пресл^-.дующш  чисто  личныя  задачи.  Такъ,  еще  въ  ян- 
вар'Ь  1861  г.  Чериышевсюй,  разбирая  одну  кни1'у  американскаго  эконо- 
миста Кэри,  неожиданно  переходитъ  къ  разсужден1ямъ  объ  известной 
еврейской  героин'Ь  Юдиеи  и  горячо  оправдываетъ  ея  иоступокъ.  ,,Исто- 
рическш  путь  не  троттуаръ  Невскаго  Проспекта,  зам'Ьчаетъ  нашъ  ав- 
торъ  ;  онъ  пдетъ  цЬликомъ  черезъ  поля,  то  пыльныя,  то  грязныя,  то  че- 
резъ  болота,  то  черезъ  дебри.  Кто  боится  быть  покрытъ  пылью 
и  выпачкать  сапоги,  тотъ  не  принимайся  за  общественную  д'Ьятель- 
ность :  она  занят1е  благотворное  для  людей,  когда  вы  думаете  д'Ьй- 
ствительно  о  польз'Ь  людей,  но  занят1е  не  совсЬмъ  опрятное.  Прав- 
да, впрочемъ,  что  нравственную  чистоту  можно    понимать  различно: 


'^)  Современникъ  1861  г.,  октябрь,  Русская  Литер.,  стр,  249-250, 
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иному,  можетъ  бить,  кажется,  что  напр.  Юдиеь  не  запятнала  себя... 
Расширьте  кругъ  вашихъ  соображен1й,  п  у  васъ  по  многимъ  част- 
нымъвопросамъ  явятся  обязанности,  различныя  отъ  т-Ьхъ,  как1я  сл'Ь- 
довали  бы  изъ  изолированнаго  поставлен1я  т-Ьхъ  же  вопросовъ." 

По  отношен1ю  къ  русскому  правительству  тонъ  Чернышевскаго 
становится  все  бол-Ье  и  бол'Ье  вызывающимъ.  Въ  начале  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  правительство  р-Ьшило  н-Ьсколько  ослабить  цепзурныя 
ст'Ьсненхя.  РЬшено  было  написать  новый  цензурный  уставъ,  и  печати 
позволили  высказаться  по  вопросу  объ  ея  собственномъ  обуздан1и.  Чер- 
нышевск1й  не  замедлилъ  выяснить  свое  мн'Ьн]е  на  этотъ  счетъ,  мн-Ьихе 
сильно  расходившееся  съ  обычнымъ  либеральнымъ  взглядомъ.  Прав- 
да, Черпышевскш  самъ  "Ьдко  см-Ьется  надъ  т'Ьми  людьми,  которые 
полагаютъ,  что  типографск1Й  станокъ  им-Ьетг  какую-то  специфическую 
силу  въ  родЬ  белладоны,  сЬрной  кислоты,  гремучаго  серебра  и  т.  п. 
„Наше  личное  мн'Ьн1е  не  расположено  къ  ожидан1Ю  пенатурально- 
вредоносныхъ  результатовъ  отъ  предметовъ  и  д'Ьйств1Й,  въ  которыхъ 
н-Ьтъ  силы  производить  так1я  б'Ьдств1я.  Мы  думаемъ,  что  для  произ- 
ведетя  общественныхъ  б'Ьдъ  тппографск1Й  станокъ  слишкомъ  слабъ. 
В-Ьдь  н'Ьтъ  на  немъ  столько  черпилъ,  чтобы,  прорвавшись  какъ  нибудь, 
затопили  они  страну,  и  н-Ьтъ  въ  немъ  такихъ  пружинъ,  чтобы,  сорвав- 
шись как-ь  чибудь  и  хлопнувъ  по  литерамъ,  стр-Ьльнулп  он-Ь  ими  какъ 
картечью."  Однако  Чернышевск1й  признаетъ,  что  бываютъ  так1я  эпохи, 
когда  печать  можетъ  оказаться  опасною  для  правительства  данной  стра- 
ны не  мен-Ье  картечи.  Это  именно  так1я  эпохи,  когда  интересы  прави- 
тельства расходятся  съ  интересами  общества  и  приближается  рево- 
люцюнный  взрывъ.  Находясь  въ  подобномъ  иоложенхи,  правительство 
пм'Ьетъ  всЬ  основан1я  стеснять  печать,  потому  что  печать,  наравн'Ь 
съ  другими  общественными  силами,  готовитъ  его  падеп1е.  Въ  такомъ 
положен1и  постоянно  находились  почти  всЬ  часто  см-Ьнявипяся  фран- 
цузск1я  правительства  нын'Ьшняго  в^ка.  Все  это  очень  обстоятельно 
и  спокойно  изложено  Чернышевскимъ.  О  русскомъ  правительств-Ь  до 
самаго  конца  статьи  н'Ьтъ  и  р-Ьчи.  Но  въ  заключен1е  Черпышевскш 
неожиданно  спрашиваетъ  читателя,  —  а  что  если  бы  оказалось,  что 
законы  о  печати  д^Ьйствительно  нужны  у  насъ?  ,, Тогда  мы  вновь  заслу- 
жили бы  имя  обскурантовъ,  враговъ  прогресса,  ненавистнпковъ  свободы, 
панегиристовъ  деспотизма  и  т.  д.,  какъ  уже  много  разъ  подвергали  себя 
такому  нарекан1Ю."  Поэтому  онъ  и  не  хочетъ  изсл-Ьдовать  вопро- 
са о  надобности  или  ненадобности  спещальныхъ  законовъ  о  печати 
у  насъ.  .,  Мы  опасаемся,  говоритъ  онъ,  —  что  добросов'11Стное  из- 
сл'Ьдован1е  ьривело  бы  насъ  къ  отв'Ьту  :  да,  они  нужны.''*)  Выводъ 
ясенъ:  нужны  потому,  что  Росс1я  вступила  въ  револющонный  пер1- 
одъ  своего  развит1я. 

Въ  той  же  мартовской  книжк''.  „Современника",  въ  которой  была 
напечатана  цитированная  статья,  появилась  также  полемическая  за- 
ы-Ьтка :  „Ноучилисъ-ли  ?"  по  поводу  изв-Ьстныхъ  студенческпхъ  безпо- 
рядковъ  1861  года.  Чернышевск1й  защпщаетъ  въ  ней  студентовъ 
отъ  упрека  въ  нежелап1и  учиться,  который  д-Ьлали  ичъ  наши  „охра- 


*)  Совр.  1862  г.  мартъ.  статья  :  „Французскхе  законы  по  д'Ьламъ  печати"' 
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нители",  и  по  путп  высказываетъ  также  много  горькпхъ  пстпнъ  пра- 
вительству. Блнжайшпмъ  поводомъ  къ  этой  полемпк-в  послужила 
статья  непзв'Ьстнаго  автора  въ  „С.  Петербургскихъ  Академическпхъ 
В'Ьдомостлхъ"  п«)дъ  заглав1емъ :  ,,Учтпься  или  не  учиться!'''  Черны- 
шевск1н  отвЪчаетъ,  что  по  отношен1ю  къ  студентамъ  такой  вопросъ 
не  пм'Ьетъ  смысла,  такъ  какъ  они  всегда  хот'Ьли  учпться,  но  пмъ  м-Ь- 
шалп  ст'Ьснптельныя  унпверсптетск1я  правила.  Студентовъ,  —  люден, 
находящихся  въ  томъ  возрасти,  когда  по  нашимъ  законамъ  му- 
щина  можетъ  жениться,  принимается  на  государственную  службу  п 
„можетъ  быть  командиромъ  военпаго  отряда",  —  унпверситетск1я 
правила  хот'Ьлп  поставить  въ  положен1е  малеиькпхъ  ребятъ.  Неуди- 
вительно, что  они  протестовали.  Р1мъ  запрещали  даже  так1я  совер- 
шенно безвредныя  органпзац1п,  какъ  товарищества  взаимной  помо- 
щи, безусловно  необходимыя  при  матерхальной  необезнеченности 
большинства  учащихся.  Студенты  не  могли  не  возстать  нротпвъ  та- 
кихъ  порядковъ,  такъ  какъ  тутъ  д-Ьло  шло  о  „кускЬ  хл'Ьба  и  о  воз- 
молиюстп  слушать  лекп,1и.  Этотъ  хл-Ьбъ,  эта  возможность  отнима- 
лись.'' Чернышевск1п  прямо  заявляетъ,  что  составители  унпверситет- 
скихъ  правплъ  именно  хот'Ьлн  отнять  возможность  учиться  у  большин- 
ства люден,  поступающихъ  въ  студенты  университета.  „Если  авторъ 
статьи  или  его  единомышленнпкп  считаютъ  нужнымъ  доказать,  что 
эта  ц'Ьль  нисколько  не  имЬлась  въ  виду  пра  составлен1и  правилъ, 
пусть  они  напечатаютъ  документы,  относящ1еся  къ  т'Ьмъ  сов-Ьща- 
шямъ,  пзъ  которыхъ  произошли  правила. " 

Безъименнын  авторъ  статьи  „Учиться  пли  не  учиться  ?''  напра- 
вплъ  свой  упрекъ  въ  нежелан1п  учиться  не  только  протпвъ  студен- 
товъ, но  и  протнвъ  всего  русскаго  общества.  Этимъ  п  воспользовался 
Чернышевск1н,  чтобы  свести  споръ  о  безпорядкахъ  въ  универсптет'Ь 
на  бол^Ье  общую  почву.  Протпвннкъ  его  допускалъ,  что  существу- 
ютъ  некоторые  признаки  желан1н  русскаго  общества  учиться.  Дока- 
зательствомъ  этому  служили  по  его  мн['>н1ю  ,, сотни"  вознпкающихъ 
у  насъ  новыхъ  журналовъ,  „десятки"  воскресныхъ  школъ.  „С'отт* 
новыхъ  журналовъ,  да  гдЬ  же  это  авторъ  насчпталъ  сотни?  воскли- 
цаетъ  Чернышевск1п.  А  нужны  были  бы  д'Ьйствительно  сотни.  И  хо- 
четъ-ли  авторъ  знать,  почему  не  основываются  сотни  новыхъ  журна- 
ловъ, какъ  было  бы  нужно  ?  Потому,  что  по  нашпмъ  цензурнымъ 
услов1ямъ  невозможно  существовать  сколько  нпбуд^  живому  пер1- 
одпческому  издан1ю  нигд-Ь,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ  большихъ  городовъ. 
Каждому  богатому  торговому  городу  было  бы  зхужноим'Ьть  н-Ьско  ль- 
ко  хотя  малеиькпхъ  газетъ  ;  въ  каждой  губернш  нужно  было  бы  из- 
даваться н'Ьсколькимъ  ы'Ьстнымъ  лпсткамъ.  Ихъ  н-Ьтъ,  потому  что 
имъ  нельзя  быть...  Десятки  воскресныхъ  школъ...  Вотъ  это  не  преу- 
величено, не  то  что  сотни  новыхъ  журналовъ  :  воскресныя  школы  въ 
импер1п,  пм-Ьющеп  бол-Ье  60  мпллюповъ  паселенгя,  д'Ьйствительно 
считаются  только  десятками.  А  ихъ  нужны  били  бы  десятки  тысячъ, 
и  скоро  могли  бы  точно  устроиться  десятки  тысячъ,  и  теперь  же 
существовать  по  крайней  м'Ьр'Ь  много  тысячъ.  Отчего  же  ихъ  толь- 
ко десятки?  Оттого,    что  онЬ  подозреваются,  стесняются,  пеленают- 
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ся,  такъ  что  у  самыхъ  преданныхъ  д-Ьлу  преподавания  въ  нпхъ  лю- 
дей отбивается  охота  преподавать." 

Сославшпсь  на  существован1е  „сотенъ"  новыхъ  журналовъ  п  „десят- 
ковъ"  воскресныхъ  школъ,  какъ  на  кажущ1еся  прпзнакп  желан1я  об- 
щества учпться,  авторъ  разобранной  Чернышевскплъ  статьп  посп-Ь- 
шплъ  прибавить,  что  прпзнакп  эти  обманчивы.  „Послушаешь  крпки 
на  улицахъ,  —  меланхолически  пов'Ьствовалъ  опъ  —  скажутъ,  что 
вотъ  тамъ-то  случилось  то-то,  п  поневол-Ь  повысишь  голову,  п  разо- 
чаруешься..." ,, Позвольте,  г.  авторъ  статьи,  —  возражаетъ  Черны- 
гаевскп],  как1е  крики  слышите  вы  на  улицахъ?  Крпки  городовыхъ 
и  квартальныхъ,  —  эти  крики  и  мы  слышимъ.  Про  нихъ-ли  вы  гово- 
рите? Скажутъ,  что  вотъ  тамъ-то  случилось  то-то...  —  что  же  та- 
кое напрпм'Ьръ  ?  Тамъ  случилось  воровство,  зд'Ьсь  превышена  власть, 
тамъ  сделано  нрит-Ьсненхе  слабому,  зд-Ьсь  оказано  потворство  силь- 
ному, —  объ  этомъ  безпрестанно  говорятъ.  Отъ  этпхъ  крпковъ, 
слышныхъ  вс1.мъ.  и  отъ  этпхъ  ежедневныхъ  разговоровъ  въ  самомъ 
дЪл'Ь  поневоле  пов-Ьсишь  голову  и  разочаруешься..." 

Обвпиптель  студентовъ  нападалъ  на  ихъ  мнимую  нетерпимость  къ 
чужимъ  мн'Ьн1ямъ,  на  то,  что  они,  въ  своихъ  протестахъ,  прпб'Ьга- 
ютъ  къ  свпсткамъ,  мочонымъ  яблокамъ  и  тому  подобнымъ  ,,у.1пчнымъ 
оруд1ямъ*'.  Чернышевск1п  возражаетъ  ему,  что  ,, свистки  и  мочоныя 
яблоки  употребляются  не  какъ  у.тчныя  оруд1Я'.  улпчными  оруд1ямп 
служатъ  штыки,  приклады,  палаши."  Онъ  предлагаетъ  своему  про- 
тивнику вспомнпть,  ,,сгудентамп-лп  употреблялись  эти  улнчныя  ору- 
Д1Я  протпвъ  кого  ннбудь,  пли  употреблялись  они  проти[{ъ  студен- 
товъ... и  была-ли  нужда  употреблять  ихъ  протпвъ  студентовъ.'" 

Понятно, какое  впечатл'Ьнхе  должны  были  производить  подобный  статьп 
Чернышевскаго  на  русское  студенчество.  Когда  вносл'Ьдств1н  студен- 
ческ1е  безпорядкп  повторились  въ  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  то 
статейка  „Научплись-ли"'  читалась  на  сходкахъ  студентовъ,  какъ 
лучшая  защита  ихъ  справедлпвыхъ  требован1п.  Понятно  также,  какъ 
должны  были  встр'Ьчать  подобныя  вызываюпця  статьи  наши  предер- 
жащ1я  власти.  „Опасное"  вл1ян1е  велпкаго  ппсателя  на  учащуюся  мо- 
лодежь все  болЬе  и  болЬе  становилось  для  нпхъ  несомн'Ьннымъ. 

КромЬ  текущей  журнальной  работы  Чернышевск1Й  усердно  зани- 
мался также  пропагандой  основныхъ  теоретическпхъ  положеп1й  сво- 
его м1росозерц,ан1я.  Полемика  съ  тодашними  представителями  рус- 
ской вульгарной  экономш  показала  ему,  какъ  нпчтоженъ  запасъ  эко- 
номическихъ  св'1^д'Ьп1Й  въ  русскомъ  образованномъ  обществе.  Онъ 
р-Ьшплся  пополнить  эготъ  проб'Ьлъ  и  принялся  за  переводъ  и  толко- 
ван1е  Мплля.  Длинный  рядъ  его  экономическпхъ  статей  печатался  въ 
продолжен1е  двухъ  л-Ьтъ  (1860-1861)  на  страницахъ  ,, Современника''. 
Мы  уже  высказали  свой  взглядъ  на  свойственные  Чернышевскому 
методъ  и  ир1емы  экономическаго  изсл1^дован1я.  Во  второй  стать-Ь,  кото- 
рая будетъснещально  посвящена  этому  предмету,  мы  сд'Ьлаемъ  подроб- 
ный разборъ  экономическаго  учен1я  нашего  автора.  Поэтому  теперь 
мы  ограничимся  только  сл'Ьдующпмъ  зам'Ьчан1емъ.  Выборакнпги  Мил- 
ля,  какъ  пособ1я  для  распространен1я  въ  русской  читающей  публпк'Ь 
правильныхъ  политпко-экономическихъ  воззр'Ьн1н,  нпкакъ  нельзя  при- 
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знать  удачнымъ.Экономическ1е  взгляды  Мпллятакъ  неясны  п  непосл-Ьдо- 
вательны,  что  въ  голов1^  читателя  нпкакъ  не  могло  остаться  ясныхъ  эко- 
номичесапхъ  понят1й,  не  смотря  на  вс^  поправки  п  дополнен1я,  сд-Ь- 
ланныя  Чернышевскимъ.  Временами  на  самомъ  Чернытевскомъ  за- 
м-Ьтно  отражается  вл1ян1е  свойственнаго  Мпллю  ,,спнкретпзма".  То- 
ропясь перейтп  къ  крптпк'Ь  существующихъ  обществен ныхъ  отноше- 
Н1Н  съ  точкп  зр'Ьн1я  здравой  .деорш",  Чернышевсшп  пропускаетъ 
безъ  разбора  так1е  взгляды  Мплля,  которыхъ  п  тогдашняя  наука 
далеко  не  могла  признать  правильными.  М'Ьстамп  кажется,  что  п 
самъ  Чернышевск1п  разд-Ьляетъ  эти  ошибочныя  понят1я.  Впрочемъ, 
теперь  мы  не  станетъ  пускаться  въ  подробности. 

Чернишевск1Й  могъ  бы  найти  въ  тогдашней  западно  европейской 
экономической  литератур-Ь  писателей,  гораздо  бол-Ье  достойныхъ  се- 
рьезнаго  внпман1я.  По  вопросу  объ  отпошен1яхъ  труда  къ  капиталу 
Родбертусъ  является  настоящ,имъ  гигантомъ  въ  сравнен1и  съ  Мпл- 
лемъ.  По  другимъ  отд'Ьламъ  полезн'Ье  было  бы  перевести,  сиабдивъ 
ее  примечаниями  и  дополнен1ями,  книгу  Рикардо.  У  Рикардо  есть 
чему  поучиться  даже  св-Ьдущему  читателю,  между  т-Ьмъ  какъ  даже 
св'Ьдущ1п  читатель  можетъ  сбиться  съ  толку  подъ  вл1ян1емъ  Мплля. 
Вредное  вл1ян1е  на  нашу  читаюш,ую  публику  этого  человека,  всю 
жизнь  свою  старавшагося  сГ.сть  между  двухъ  стульевъ,  сд-Ьлалось 
особенно  зам'Ьтнымь  впослЬдств1и,  когда  прпм'Ьчан1я  и  дополненхя  Чер- 
нышевскаго  къ  его  книг'Ь  были  запрещены  и  въ  иродаж-Ь  оставался 
одпнъ  только  переводъ  ея.  Почерпая  изъ  Мплля  своп  экопомическ1я 
П0НЯТ1Я,  русская  читающая  публика  не  имЬла,  можно  сказать,  ровно 
нпкакихъ  экономическпхъ  понят1й. 

Почтп  одновременно  съ  иопулярпзацхей  Мплля  Черпып1евск1п  пред- 
прпнялъ  переводъ  на  русск1й  языкъ  Шлоссера,  очень  любимаго  имъ 
и  действительно  очень  достойнаго    уважен1я    историка. 


IX 


Чернышевскому  было  тогда  около  35  л-Ьтъ.  Онъ  находился  въ  пол- 
номъ  расцв-Ьт-Ь  свопхъ  умственныхъ  сплъ,  и  до  чего  не  могъ  бы  онъ 
доитп  въ  своемъ  развит1п !  Но  уже  не  долго  оставалось  ему  жить  на 
свобод-Ь.  Онъ  былъ  признанъ  главою  крайней  парт1И,  явнымъ  пропо- 
в'Ьднпкомъ  матер1алпзма  и  соЦ1ализма.  Его  считали  „коиоводомъ" 
революц10нноп  молодежи,  его  винили  за  всЬ  ея  вспышки  и  волнен1я.  Какъ 
это  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  молва  раздува.т  д-^ло  и  при- 
писывала Чернышевскому  даже  так1я  нам'Ьрен1я  и  д^йстехл,  какихъ  у  не- 
го никогда  не  было.  Въ  „11ролог'Ь  пролога"  Чернышевск1п  самъоппсыва- 
етъ  т-Ь  сочувственно-либеральныя  сплетни,  которыя  ходили  въ  Петер- 
бург1}  относительно  мнпмыхъ  сношен1й  Волгина  (т.  е.  его  самого)  съ 
лондопскпмъ  кружкомъ  русскихъ  пзгнаннпковъ.  Сплетни  эти  возни- 
кали по  самымъ  ничтожнымъ  поводамъ,  не  пм'Ьвшимъ  решительно 
ничего  общагосъ  политикой.  П,  какъ  водится,  сплетнями  не  огранпчи- 
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валось  д-Ьло.  „Охранительная"  печать  давно  уже  занималась  литера- 
турными доносами  на  Чернышевскаго.  Въ  1862  году  „Совремепникъ" 
былъ  на  время  пр1осгановленъ.  Потомъ  появились  и  нелитературные 
доносы.  „5^правляюш,1Г1  Третьимъ  Отд'Ьлен1емъ  собственной  Е.  И.  В. 
канцелярш,  говорится  въ  обвинительномъ  акт-Ь  по  д-йлу  Чернышев- 
скаго,  нолучилъ  безъименное  письмо,  коимъ  предостерегаютъ  пра- 
вительство отъ  Чернышевскаго,  „этого  коновода  юношей,  хитраго  со- 
Ц1алиста" ;  онъ  самъ  сказалъ,  что  его  никогда  пе  уличатъ;  его  на- 
зываютъ  вреднымъ  агитаторомъ  и  просятъ  спасти  отъ  такого  челове- 
ка ;  всЬ  быв1п1е  пр1ятели  Чернышевскаго,  видя,  что  его  тенденц1и 
уже  не  на  словахъ,  а  въ  д'Ьйств1}1ХЪ,  люди  либеральные  отдалились 
отъ  него.  Если  не  з'далите  Чернышевскаго,  пишетъ  авторъ  письма, 
быть  б^Ьд-й,  будетъ  кровь;  эти  шайки  бЪшеныхъ  демагоговъ  —  от- 
чаяныя  головы...  Можетъ  быть.,  перебьютъ  пхъ,  но  сколько  невин- 
ной крови  прольется  пзъ  за  нпхъ.  Въ  Воронеж'Ь,  въ  Саратове,  въ 
Тамбов'Ь  —  везд-Ь  есть  комитеты  изъ  подобныхъ  соц1алистовъ,  вез- 
д'Ь  они  разжигаютъ  молодежь.  Чернышевскаго  отправьте,  куда  хоти- 
те, но  скорее  отнимите  у  него  возможность  д'Ьйствовать.  Избавьте 
насъ  отъ  Чернышевскаго  радп  общаго  спокопств1я." 

Седьмого  1юля  1862  года  Чернышевскаго  арестовали.  Такъ  какъ, 
по  словамъ  доносчика,  онъ  самъ  сказалъ,  что  его  никогда  не  з'ли- 
чатъ,  то  син1е  рыцари  3-го  отд'Ьлен1я  посп'Ьшилп  состряпать  фаль- 
шнвыя  улики.  Какъ  велось  д-Ьло  Чернышевскаго,  видно  изъ  того, 
что  прокуроръ  не  постыдился  цитировать  ппсьмо  безъпменнаго  до- 
носчика даже  въ  обвинительномъ  актЬ,  между  т^мъ  какъ  русскш 
закоиъ  предппсываетъ  ,,по  доносамъ  въ  безъимениыхъ  пасквиляхъ 
п  иодметныхъ  письмахъ  не  производить  сл-Ьдствхя"  (  ст.  52  кн.  II 
Зак.  Уг.  т.  ХУ  Св.  зак.,  изд.  1857  г.).  Еще  до  ареста  Чернышевскаго 
схватили  какого-то  В1>тошкина,  у  котораго  нашли,  бз^дто  бы,  письмо 
Герцена  къ  Серно-Соловьевичу,  гд1>  есть,  будто  бы,  такая  приписка: 
,,Мы  зд'Ьсь  или  въ  Женеве  намерены  съ  Чернышевскимъ  издавать 
Совремепникъ".  На  основан1и  этой  приписки  и  арестовали  Чернышев- 
скаго. А  между  т-Ьмъ  Герценъ  въномер-Ь  193  „Колокола"  утверж- 
далъ,  что  онъ  ни  слова  не  говорилъ  въ  письмахъ  о  своихъ  пла- 
пахъ  литературной  дЬятельностп  вм'Ьст'Ь  сь  Чернышевскимъ.  „Я  ни- 
когда не  находился  въ  переписке  съ  Чернышевскимъ.  Л  не  могъ  пи- 
сать,что  мы  намерены  издавать  „Современникъ"  съ  нимъ,  потому 
что  не  им^лъ  ни  мал-Ьйшаго  св'Ьдёнхя,  хочетъ  онъ  или  н'11тъ  изда- 
вать „Современникъ"  внЬ  Росс1и...  Запреш,ен1е  „Современника"  было 
объявлено  въ  газетахъ,  мы  тотчасъ  предложили  громко  л  открыто 
издателямъ  „Современника"  печатать  его  па  нашъ  счетъ  за-грани- 
цей.  На  наше  предложен1е  никогда  не  было  ни  мал'Ьйшаго  отзыва. 
Какъ  же  я  могъ  писать  объ  этомъ  положительно  н  къ  тому  же  въ  Рос- 
с1ю?  Ужь  не  служу  ли  послъ  этого  и  я  въ  тайной  полиц1п?"  —  Но 
когда  же  останавливались  передъ  ложью  и  фальспфикац1ями  усерд- 
ные слуги  русскаго  правительства?  При  обыск-Ь  у  Чернышевскаго 
нашли  несколько  ничего  не  доказывающихъ  бумагъ  и  ппсемъ,  при- 
влекли къ  д1'.лу  такихъ,  уже  всЬмъ  пзв'Ьстныхъ  тогда,  доносчпковъ, 
какъ  Всеволодъ  Костомаровъ,  раскопали  даже  дневникъ   обвиняема- 
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го,  въ  которомъ  онъ,  еще  до  своей  женптьбы,  ппсалъ,  между  про- 
чимъ,  что  „его  каждый  день  могутъ  взять",  —  п  д-Ьльце  было  обд'Ь- 
лано.  Чернышевскаго  предала  суду  сената,  обвппяя  его:  ))  въ  сио- 
шен1яхъ  съ  Герценомъ ;  2)  въ  сочпнен1п  возмутптельнаго  воззванхя 
„къ  барскпмъ  крестьянамъ",  переданнаго  будто  бы  доносчику  В. 
Костомарову  для  напечатан1я,  н  3)  въ  прпготовленш  къ  возмуш.ен1ю. 
Интересно,  что  едпнственнымъ  доказательствомъ  ,,приготовлен1я  къ 
возмуш,ен1ю"  было  доставленное  Костомаровымъ  же  ппсьмо  къ  какому- 
то  Алексею  Николаевичу,  въ  которомъ  въ  самыхъ  неопред'Ьленныхъ 
выражеп1яхъ  говорится,  что  времени  терять  нечего,  что  „теперь 
или  никогда",  и  что  у  неизв-Ьстнаго  Алексея  Николаевича  н'Ьтъ  энер- 
гш.  Чернышевск1Г1  настойчиво  отрицалъ  прпнадлежность  ему  этого 
письма,  но  еслпбы  оно  ему  даже  п  принадлежало,  то  на  основан1п  его 
можно  было  бы  доказать  лишь  участ1е  его  въ  заведен1и  тайной  ти- 
пограф1и:  „Вы  вотъ  уже  около  года  водите  насъ  свопмъ  станкомъ, 
п  довели  до  такой  минуты,  дал"Ье  которой  откладывать  мы  не  мо- 
жемъ,  если  хотимъ,  чтобы  паше  д-^ло  было  выиграно."  О  какомъ  д-Ь- 
л'Ь  говорится  въ  ппсьм-Ь,  —  это  совершенно  неизвестно.  Упоминает- 
ся въ  немъ,  правда,  о  печатан1п  какого  то  манифеста,  но  в^Ьдь  пе 
ВСЯК1Й  манпфесть  есть  „ирпготовлен1е  къ  возмущ,ен1ю"'.  Казалось  бы, 
даже  третье- отд'Ьленск1е  юристы  должны  былп  понимать,  что  отъ 
заведен1я  тайной  тппограф1п  и  печатан1я  маппфестовъ  еще  далеко 
до  прпготорлен1я  къ  возмущен1Ю.  Они,  конечно,  и  понимали  это.  Но 
еще  лучше  понимали  они,  что  Чернышевск1й  представляетъ  собою 
огромную,  незам1шпмую  револющонную  силу. 

Нпчего  нев^Ьроятнаго  н'11тъ  въ  томъ  предположен1и,  что  Черны- 
шевскхй  прпнадлежалъ  къ  какому  нпбудь  революц1онному  обществу. 
Напротпвъ,  такое  предположен1е  даже  виол-Ь  в'Ьроятно,  Но  гд'Ь  же  въ 
цпвплизованиомъ  мхрЪ  вероятность  считается  юридической  уликой  ? 
НигдЪ,  кром'Ь  Росс1и,  да  и  въ  Росс1П  только  въ  политическпхъ  про- 
цессахъ. 

Неразборчивость  прокурорскаго  надзора  по  отношен1ю  къ  уликамъ 
въ  д'Ьл'Ь  Чернышевскаго  показываетъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1й 
фактъ.  Обвинительный  актъ  цптируетъ  ппсьмо  подсудпмаго  къ  жен-Ь, 
писанное  имъ  уже  пзъ  крЬпости.  „Наша  съ  тобою  жизнь  прпнадле- 
житъ  пстор1и,  говорится  въ  немъ,  пройдутъ  сотнп  л-Ьтъ,  а  наши 
имена  все  еще  будутъ  милы  людямъ,  и  будутъ  вспоминать  о  нихъ  съ 
благодарностью,  когда  уже  не  будетъ  т-Ьхъ,  кто  жилъ  съ  памп".  Кро- 
м-Ь  этпхъ  словъ  ясно  указывающнхъ  на  „приготовлен1е  къ  возмуще- 
нш",  обвинительный  актъ  цптируетъ  еще  сл^дующхя  строки  изъ  то- 
го же  письма.  Говоря  жен^Ь  о  своемъ  нам^ренхи  составлять  „Энци- 
клопедт  знатя  и  жизни"',  Чернышевск1Й  пишетъ:  ,,Со  времени  Ари- 
стотеля пе  было  еще  д-Ьлано  нпк'Ьмъ  того,  что  я  хочу  д-Ьлать,  п  бу- 
ду я  добрымъ  учптелемъ  людей  въ  течен1е  в-Ьковъ,  какъ  былъ 
Аристотель."  Что  доказываютъ  эти  строкп?  Зач^мъ  ссылался  на 
нихъ  составитель  обвинптельнаго  акта?  Ясное  д^ло!  челов-Ькъ  гото- 
вый къ  изданш  энцпклопед1и  совершенно  готовъ  и  къ  „возмущен1ю"! 
Около  2  л-Ьтъ  тянулось  сл'Ьдс'тв1е  по  д-Ьлу  Чернышевскаго.  Онъ 
упорно  отрпцалъ  возводпмыя  па   него    обвинен1я    и  надеялся,  повп- 
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дпмому,  что  ему  скоро  удастся  вырваться  пзъ  когтей  русскаго  орла. 
На  эту  надежду  указиваетъ  самое  1гам'Ьрен1е  издавать  „Энцпклопе- 
Д1ю".  Полонъ  самыхъ  св-Ьтлыхъ  надеждъ  п  романъ  „Что  д'Ьлать?", 
наппсаннып  пмъ  уже  въ  заключее1п.  Впрочемъ,  въ  роман-Ь  этомъ  на- 
дежды 11р1урочпваюгся  не  къ  юрпдпческпмъ  соображен1ямъ  о  невоз- 
можности осудить  его  по  недостатку  улпкъ,  а  къ  скорому  торжеству 
освободительнаго  двпжеп1и  въ  Росс1н.  Намеки  на  близость  этого  торже- 
ства часто  встр'Ьчаются  въ  роман11.  Въ  эиплог'Ь  есть  даже  как1Я-то  неяс- 
ныя  указан1л  на  1866  г.  (романъ  оконченъ  въ  апрЪл-Ь  1864  г.),  въ 
которомъ  должно  произойти  въ  Росс1и  что-то  особенное.  Одна  дама, 
являвшаяся  въ  посл'Ьднихъ  сценахъ  романа  и  носпвптя  трауръ  по 
близко мъ  челов1>кЬ,  очевидно  находившемся  въ  тюрьм'Ь  пли  въ  ссыл- 
к-Ь,  въ  1866  г.  -Ьдегъ  по  улпцамъ  Петербурга  уже  веселая  п  радост- 
ная, въ  сопровожденш  своего  освобожденнаго  друга.  Мы,  разумЬется 
можемъ  только  догадываться,  что  хотЬлъ  сказать  этимъ  авторъ. 


XII 


Содержан1я  „Что  д1^лать?'*  мы  излагать  не  будемъ.  Кто  не  чпталъ 
п  не  перечптывалъ  этого  знаменптаго  произведен1я?  Кто  не  увлекал- 
ся пмъ,  кто  не  становился  подъ  его  благотворнымъ  вл1ян1емъ  чище, 
лучше,  бодр'Ье  и  см'Ьл'Ье?  Кого  не  поражала  нравственная  чпстота 
главныхъ  д'Ьйствуюш.ихъ  лпцъ?  Кто  посл-Ь  чтен1я  этого  романа  не 
задумывался  надъ  собственною  жизнью,  не  подвергалъ  строгой  про- 
в-Ьрк-Ь  своихъ  собственныхъ  стремлений  и  наклонностей?  ВсЬ  мы  чер- 
пали изъ  него  и  нравственную  силу,  п  в-Ьру  въ  лучшее   будущее, 

И  доверенность  великую 
Къ  безкорыстному  труду... 

Наши  обскуранты  не  разъ  указывали  на  отсутств1е  въ  роман'Ь  ху- 
дожественныхъ  достопнствъ,  на  его  очевидную  тендепц1озность.  Съ 
внешней  стороны  упреки  этп  справедливы:  романъ  д1^пствптельно  очень 
тендец1озенъ,  художестиенныхъ  достопнствъ  въ  немъ  очень  мало.  Но 
пусть  укажутъ  намъ  хоть  одно  пзъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ,  пстпнно 
художественныхъ  произведен1й  русской  литературы,  которое  по  свое- 
му ВЛ1ЯНШ  на  нравственное  и  умственное  развит1е  страны  могло  бы 
поспорить  съ  романомъ  „Что  'д'Ьлать?"  Никто  не  укажетъ  такого 
пропзведен1я.  потому  что  его  не  было,  н-Ьтъ  п,  нав-Ьрное,  не  будетъ. 
Съ  т1^хъ  поръ  какъ  завелпсь  тппографск1е  станки  въ  Росс1п  и  вплоть 
до  нашего  временп  нп  одно  печатное  произведеи1е  не  им']^ло  въ  Росс1п 
токого  усп  Ьха,  какъ  „Что  д^^лать?"  Извольте  посл-Ь  этого  указывать  на 
тенденцюзность  автора,  пзвольте  повторять,  что  онъ  не  художникъ! 
Чптаюш.ая  публпка  очень  основательно  зат'Ьтптъ  вамъ,  что  ей  до 
этого  н'Ьтъ  дЬла,  что  всякая  беллетристика  хороша.  кром'Ь  скучной, 
романъ  же  Чернышевскаго   внзыва.1ъ   въ  ней    восторгъ,  а  не    скуку; 
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этого  съ  нея  совершенно  достаточно.  Наконецъ,  господа  обскуранты, 
в'Ьдь  вы  также  не  чуждаетесь  тенденц1озности  въ  своихъ  беллетрис- 
тическихъ  произведен1яхъ.  Вы  также  не  прочь  написать  тенденд1оз- 
нын  романъ  или  повесть.  Вся  б^да  въ  томъ,  что  ватихь  тенденщоз- 
ныхъ  произведенш  никто  не  чптаетъ,  что  ими  никто  не  увлекается. 
Какъ  вы  думаете,  откуда  происходитъ  это  различ1е?  Не  показываетъ 
ли  оно,  что  тенденц1я  тенденц1и  рознь,  и  что  бываютъ  так1я  тенден- 
цш,  которыя  нисколько  не  м-Ьшають  усп-Ьху  окрашенныхъ  ими  про- 
нзведен1й? 

Въ  чемъ  заключалась  тайна  ко.юссальнаго,  неслыханнаго  успЬха 
„Что  д-Ь.тть?"  Именно  въ  характер-Ь  его  тенденщп,  въ  полной  свое- 
времености  расиространен1я  у  насъ  высказанныхч.  авторомъ  мыслей. 
Сами  по  себ'Ь  мысли  эти  были  не  новы,  Чернышевск1й  д-Ьлпкомъ 
взялъ  ихъ  изъ  западно-европейской  литературы.  ПроповЬдью  свобод- 
ныхъ  и,  главное,  искремнизсъ,  честныхъ  от1[ошен1й  въ  любви  мужчины 
къ  женщин'Ь  гораздо  раньше  его  занималась  Жоржъ  Сандъ  во  Фран- 
Ц1И*).  Лукрещя  Флоргани  по  нравственнымъ  требован1ямъ,  предъявляе- 
мымъ  ею  къ  любви,  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  ВЪры  Павловны.  Идеи 
Жоржъ  Сандъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  встречали  у  насъ  [самое  го- 
рячее сочувств1е.  Б'Ьлинстй  былъ  страстнымъ  поклопникомъ  этой  пи- 
сательницы. Въ  своихъ  статьяхъ  онъ  не  разъ  проводилъ  ея  взгляды 
на  свободу  и  искренность  въ  любовныхъ  отношен1яхъ.  Изв-Ьстпо,  какъ 
упрекалъ  онъ  пушкинскую  Татьяну  въ  томъ,  что,  любя  Он-Ьгина,  но 
въ  то  же  время  будучи  „другому  отдана",  она  не  последовала  вле- 
чен1ю  своего  сердца  и  продолжала  жить  съ  нелюбпмымъ  старпкомъ- 
мужемъ.  Лучш1е  изъ  „людей  сороковыхъ  годовъ"  въ  своихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  женщин'Ь  держались  т-Ьхъ  же  принциповъ,  какимъ  слЬдо- 
вали  Лопуховъ  и  Кирсановъ.  Но  до  появлен1я  романа  „Что  д-Ьлать?" 
эти  принципы  ра-зд-Ьлялпсь  только  небольшой  кучкой  ^избранныхь^ ^ 
масса  читающей  публики  совсЬмъ  не  понимала  ихъ.  Даже  Гер- 
ценъ  не  решился  высказать  ихъ  во  всей  полнот-Ь  и  ясности  въ  сво- 
емъ  роман-Ь  „Кпю  еиноватг?"'  Съ  выходомъ  „  Что  д1ьлать?^  —  во- 
просъ  былъ  поставленъ  до  последней  степени  ясно  и  р-Ьзко.  Нпкашя 
сомн'Ьн1я  не  могли  бол-Ье  имЬть  мЪста.  Мыслящимъ  людямъ  оста- 
валось: пли  руководствоваться  въ  любви  принципами  Лопухова 
и  Кирсанова,  или,  склоняясь  передъ  святостью  брака,  прибегать, 
въ  случае  появлен1я  у  нихъ  новаго  чувства,  къ  старому  испытан- 
ному средству  тайннхъ  амурныхъ  похожден1Й,  пли, наконецъ,  со- 
вершенно подавлять  въ  себ-Ь  всякое  любовное  чувство,  въ  виду 
принадлежности  своей  другому,  уже  нелюбимому  челов-Ьку.  И  вы- 
боръ  приходилось  д-Ьлать  совершенно  сознательно.  Чернышевскш 
такъ  разъяснплъ  этотъ  вопросъ,  что  естественная  прежде  необдуман- 
ность и  непосредственность  любовныхъ  отногаен1й    сд-Ьлалпсь    совер- 


*)  ЗамЬтинъ  кстати,  что  „■те'аЫуеп^апйзсЬайеп"  Гете  и  н4которыя  изъ  его  драмъ 
также  представляютъ  собою  слово  въ  защиту  свободной  любви.  Это  хорошо  цонима- 
ютъ  иног1е  н'Ьмецк1е  историки  немецкой  литературы,  которые,  не  дерзая  хулить  та- 
кого авторитетнаго  писателя,  и  въ  то  же  время  не  см'Ья  согласиться  съ  нимъ  по 
своему  филистерскому  благонран1Ю,  лепечутъ  обыкновенно  ц4что  совершенно  непо- 
нятное на  счетъ  странныхъ  будто  бы  парадоксовъ  великаго  н'Ьмца. 
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шеаяо  невозможании.  На  любовь  распространился  контроль  сознанхя, 
сознательней  взглядъ  на  отношен1я  мужчины  къ  женщнн'Ь  сл-Ьлался 
достоян1емъ  широкой  публики.  И  это  было  особенно  важно  у  насъ 
въ  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ.  Пережития  Росс1еа  реформи  пере- 
вернули вверхъ  дномъ  не  только  ея  общественныя,  но  н  семейныя 
отнои1ен1я.  Лучи  св-Ьта  проникли  въ  так1е  закоулки,  которые  до  того 
времени  оставались  совершенно  темными.  Руссюе  люди  вынуждены 
были  оглянуться  на  себя,  посмотр-Ьть  трезвыми  глазами  на  свои  отпо- 
шен1я  къ  ближнимъ,  къ  обществу  и  семь-Ь.  Въ  семейныхъ  отношень 
яхъ,  въ  любви  и  дружбе  сталъ  играть  большую  роль  новый  элементъ: 
убгьждешя,  которыя  им-блись  прежде  лишь  у  самой  маленькой  кучки 
„идеалистовъ".  Различхе  въ  уб'Ьжденхяхъ  служило  поводомъ  къ  не- 
ожиданнымъ  разрывамъ.  Женщина,  ,, отданная"  известному  челов-Ьку, 
нер'Ьдко  съ  ужасомъ  открывала,  что  ея  законный  ,, обладатель"  есть 
обскурантъ,  взяточнпкъ,  низкопоклоный  льстецъ  передъ  начальствомъ. 
Мужчина,  съ  наслажден1емъ  „обладавш1й"  прежде  красавицей  же- 
ною и  неожиданно  для  него  самого  .затронутый  потокомъ  новыхъ  идей, 
часто  съ  отчаян1емъ  внд-Ьлъ,  что  его  прелестная  игрушка  интересу- 
ется вовсе  не  ,, новыми  людьми"  и  не  „новыми  взглядами",  а  новыми  на- 
рядами да  танцами,  да  еще  чинами  и  жалованьемъ  мужа.  ВсЬ  объя- 
снен1я  и  ув-Ьщангя  оказываются  напрасными,  красавица  превращается 
въ  настоящую  мегеру,  какъ  только  мужъ  попробуетъ  заикнуться,  что 
онъ  „служить  бы  радъ",  но  что  „прислуживаться  тошно".  Какъ 
быть?  Что  д-Ьлать?  Знаменитый  романъ  показывалъ,  какъ  быть  и 
что  д  Ьлать.  Подъ  его  вл1ян1емъ  люди,  считавш1е  себя  прежде  закон- 
ной собственностью  другихъ,  начинали  повторять  вм-Ьст-Ь  съ  его  ав- 
торомъ:  о  грязь,  о  грязь,  кто  смЪетъ  обладать  челов  Ькомъ !  —  и  въ 
нихъ  просыпалось  сознан1е  челов-Ьческаго  достоинства,и  они,  часто  посл'Ь 
жесточайшихъ  душевныхъ  и  семейныхъ  бурь,  становились  па  собствен- 
ныя  ноги,  устраивали  свою  жизнь  сообразно  со  своими  уб'Ьжден1ями 
и  сознательно  шли  къ  разумной  человеческой  цЬли.  Уже  въ  виду 
одного  этого  можно  сказать,  что  имя  Чернышевскаго  принадлежитъ 
истор1и,  и  будетъ  оно  мило  людямъ,  и  будутъ  вспоминать  его  съ  бла- 
годарностью,' когда  уже  не  будетъ  въ  живыхъ  никого  изъ  лично 
знавшихъ  великаю  русскаю  просв1ьтителя. 

Обскуранты  обвиняли  Чернышевскаго  въ  томъ,  что  онъ  иропов-Ьды- 
валъ  будто  бы  въ  своемъ  романе  ^^эмансипат1\ю  плоти^\  Н'Ьтъ  ничего 
нелепее  и  лицем-Ьри-Ье  этого  обвиненхя!  Возьмите  любой  романъ  изъ 
велпкосв-Ьтской  жизни,  припомните  любовныя  похожден1я  дворянства  и 
буржуаз1п  во  всЬхъ  странахъ  и  у  всЪхъ  народовъ  —  и  вы  увидите, 
что  Чернышевскому  не  было  никакой  надобности  проповЬдовать  дав- 
но уже  совершившуюся  эмансипащю  плоти.  Его  романъ  иронов-Ьдуотъ, 
наоборотъ,  эмансипащю  человпческаю  духа,  человгьческаго  разума.  Ни- 
кто изъ  людей,  проникшихся  направлен1емъ  этого  романа,  не  будетъ 
им^ть  склонности  къбудуарнымъ  похожден1ямъ,  безъ  которыхъ  жпзнь 
не  въ  жизнь  „св-Ьтскимъ"  людямъ,  проникнутымъ  лицем-Ьрнымъ  ува- 
жен1емъ  къ  ходячей  морали.  Гг.  обскуранты  прекрасно  понимаютъ 
строго-нравственный  характеръ  ипоизведенхя  Чернышевскаго  и  сер- 
дятся на  него  именно  за  его  нравственную  строгость.  Они    чувству- 
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ютъ,  что  люди,  подобные  героямъ  „Что  д-клать?",  должны  считать 
ихъ  величайшими  развратниками  и  испытывать  къ  нимъ  глубочай- 
шее презр-Ьнхе. 

Некоторые  зам^Ьчаютъ  также,  что  хорошо  было  Лопухову  и  Вйр-Ь 
Павловн'Ь  проявлять  свои  возвышенный  чувства,  когда  у  нихъ  не  бы- 
ло д'ктей:  будь  у  нихъ  д-Ьти,  имъ  пришлось  бы  идти  по  избитой  до- 
роге въ  своихъ  любовныхъ  отношен1яхъ.  Чернншевск1й  и  самъ  гово- 
ритъ,  что  если  бы  у  В11ры  Павловны  были  д-Ьти,  то  она,  можетъ  быть, 
поступила  бы  иначе.  Онъ  прекрасно  понималъ,  что  вопросъ  объ  от- 
ношен1яхъ  мужчины  къ  женщин-Ь  тЬсно  связанъ  съ  вопросомъ  о  се- 
мь']Ь,  безъ  которой  люди  не  могутъ  жить  въсуш.ествуюш,емъ  теперь  обп1,е- 
ств'Ь.  Онъ  зналъ,  что  для  того  чтобы  любов!.  была  вполн-Ь  свободна, 
нужно  перестроить  всЬсемейныя,  а  слЬдовтельпо  и  всЬобщественныяот- 
ношен1я.  Но  онъ  не  остановился  передъ  этой  мыслью,  потому  что  иное  д-Ь- 
ло  т'Ь  любовныя  отношен1я,  въ  которыя  люди  будутъ  вступать  впосл'Ьд- 
ств1и,  пное  дЪлота  челов-Ьчпость  п  разумность,  которыя  уже  въ  настоя- 
щее время  возможны  въбрак'Ь  между  развитыми  людьми.  Если  бы  потом- 
ство Ё'Ьры  Павловны  и  Лопухова  умножилось  какъ  песокъ  морской, 
то  и  тогда  они  остались  бы  людьми  разумными  и  гуманными,  а  сл-Ь- 
довательно  и  не  отравляли  6\л  другъ  другу  жизни  за  невольныя,  не- 
завис'Ьвш1я  отъ  ихъ  воли  уклонен1я  чувства.  Чернышевск1й,  можетъ  быть, 
даже  нарочно  изобразплъ  въ  своемъроман-Ь  прост Ьйга1й  случай:  возник- 
новен1е  новаго  чувства  у  замужней  бездЬтной  женщины.  Уяснивъ  на 
этомъ  случа-Ь  взанмныя  обязанности  порядочныхъ  людей,  онъ  зат-Ьмъ 
могъ  уже  ожидать,  что  понявш1е  его  читатели  сами  р-Ьшатъ,  какъ  дол- 
жны вести  себя  въ  подобныхъ  случаяхъ  им'Ьющ1я  д'Ьтей  брачныя  па- 
ры: подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  частныхъ  соображен1Й  они  могутъ 
поступать  различно;  но  разъ  они  поняли  взглядъ  Чернышевского, 
они  никогда  уже  не  поведутъ  себя  подобно  людямъ   стараго  закала. 


XIII 


Мы  знаемъ,  —  распространен1е  въ  Росс]и  великихъ  идей  правды,на- 
укп,  искусства  составляло  главную,  можно  сказать  единственную 
ц'Ьль  въ  жизни  нашего  автора.  Въ  интересахъ  такого  распростране- 
шя  написалъ  онъ  и  романъ  „Что  д'Ьлать?".  Ошибочно  было  бы  раз- 
сматривать  этотъ  романъ  исключительно  только  какъ  пропов-Ьдь  ра- 
зумныхъ  отпошешй  въ  любви.  Любовь  В'Ьры  Павловны  къ  Лопухо- 
ву и  Кирсанову  —  это  только  канва,  по  которой  располагаются  дру- 
пя,  бол'Ье  важныя  мысли  автора.  Мы  уже  говорили  объ  ассоц1ац1яхъ, 
заведенннхъ  В-Ьрой  Павловной.  Заставляя  ее  браться  за  эту  д-Ьятель- 
ность,  авторъ  хот'Ьлъ  указать  своимъ  посл'Ьдователямъ  на  яракти- 
ческ1я  задачи  соц1алистовъ  въ  Россш.  Въ  снахъ  ВЬры  Павловны  яр- 
кими красками  рисуются  соц1алпстйческ1е  идеалы  автора.  Картина 
€ОЦ1алистеческаго  общежит1я  нарисована  имъ  ц'Ьлпкомъ  по  Фурье. 
Чернышевск1й  не  предлагаетъ  читателямъ  ничего  новаго.  Онъ    толь- 
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ко  знакомитъ  ихъ  съ  т^мп  выводами,  къ  которымъ  давно  уже  при- 
шла западно-  европейская  мысль.  Зд-Ьсь  опять  приходится  зам-Ьтить^ 
что  взгляды  Фурье  уже  въ  сороковыхъ  годахъ  изв-Ьстны  были  въ  Рос- 
с1и.  За  фурьеризмъ  судились  п  были  осуждены  „Петрашевцы".  НоЧер- 
нышевск!»  придалъ  идеямъ  Фурье  небывалое  до  т^хъ  поръ  у  насъ 
распространен1е.  Онъ  ознакомплъ  съ  ними  широкую  публику.  Впо- 
сл'Ьдствхи  у  насъ  даже  поклонники  Чернышевскаго  пожпмали  плечами,^ 
говоря  о  снахъ  В']Ьры  Павловны.  Снпвш1еся  ей  фаланстеры  казались 
потомъ  н-Ькоторымъ  довольно  наивной  мечтою.  Говорили,  что  знамени- 
тый писатель  могъ  бы  побеседовать  съ  читателемъ  о  чемъ  нибудь 
бол-Ье  къ  намъ  блпзкомъ  и  бол^Ье  практичномъ.  Такъ  разсуждалп  да- 
же люди,  называвш1е  себя  соц1алпстамп.  Признаемся,  мы  совсЬмъ  не 
такъ  смотрпмъ  на  это  д^ло.  Въ  снахъ  В-^ры  Павловны  мы  впдимъ 
такую  черту  соцталпстпческпхъ  взглядовъ  Чернышевскаго,  на  которую 
къ  "сожа.1'Ьн1ю,  не  обращали  до  сохъ  поръ  достаточнаго  внпман1я  рус- 
ск1е  соц1алисты.  Въ  этпхъ  снахъ  насъ  прпвлекаетъ  вполне  усвоен- 
ное Чернышевскпмъ  сознан1е  того,  что  соц1алистическ1Й  строй  мо- 
жетъ  основываться  только  на  шпрокомъ  прим-Ёненхи  къ  производству 
техническихъ  силъ,  развптыхъ  буржуазнымъ  перюдомъ.  Въ  снахъ  В-Ь- 
ры  Павловны  огромныя  армш  труда  занимаются  пропзводствомъ  со- 
обш,а,  переходя  изъ  Средней  Азш  въ  Россш,  изъ  странъ  жаркаго 
климата  въ  холодныл  страны.  Все  это,  конечно,  можно  было  узнать 
п  пзъ  Фурье,  но  что  этого  не  знала  русская  читающая  публика  вид- 
но пзъ  даже  пос.гЬдующей  пстор1п  такъ  называемаго  русскаго  соцталпзма. 
Въ  свопхъ  представлен1яхъ  о  соц1алистпческомъ  обществе  наши  ре- 
волюц1онеры  не  р^дко  доходили  до  того,  что  воображали  его  въ  ви- 
д-Ь  федерац1п  крестьянскихъ  общинъ,  обработывающпхъ  своп  поля  тою^ 
же  допотпною  сохою,  съ  помощью  которой  они  ковырялп  землю  еще 
прп  Васпл1'Ь  Темномъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  такой  „соц1а- 
лпзмъ"  вовсе  пп  можетъ  быть  признанъ  соц1ализмомъ.  Освобожден1е 
труда  можетъ  совершиться  только  въ  силу  освобожден1я  человека 
отъ  ,,в.шсти  земли''  и  вообще  природы.  А  для  этого  посл-Ьдняго  ос- 
вобожден1я  безусловно  необходимы  т^  арм1и  труда  и  то  широкое  прп- 
мЬнен1е  къ  производству  современныхъ  пропзводптельныхъ  сплъ,  о  ко- 
торыхъ  говорп.1ъ  въ  снахъ  В-Ьры  Павловны  Чернышевск1й  и  о  кото- 
рыхъ  мы,  въ  сиоемъ  стремленш  къ  „практичности'",  совершенно  по- 
забыли. 

Что  соц,1алистическ1е  взглядп  Чернышевскаго  не  были  поняты 
очень  многими  изъ  его  читателей,  —  видно  исъ  прекрасной  въ  ли- 
тературпомъ  отношрн1и  статьи  Д.  И.  Писарева:  „Мыслящ'т  пролета- 
ргажо",  представляющей  собою  разборъ  „Что  дплать?"'.  Писаревъ- 
въ  восторге  отъ  В'&ры  Павловны,  Лопухова  и  Кирсанова.  Для  пего 
опп  являются  истинными  иредставптелями  „базаровскаго  типа",  по- 
ставленными въ  напбол'Ье  подходящую  для  нпхъ  обстановку*).  Это — 
новые  люди  въ  полпомъ  смыслЬ  слова.  Но  какъ   представляетъ    онъ. 


*)  Впрочемъ,  самъ  Чернышевский  едва-лн  смотр'Ьлъ  на  свопхъ  героезъъ,  какъ  на. 
представителен  ..базаровскаго  тина".  „Современникъ"  внд'Ьлъ  вв  Б  ааров-Ь  карри- 
катуру  на  „молодое  поколЪнхе".  (См  известную  статью  М.  А.  Антоновича:  „Асмо- 
дей  нашего  времени"  въ  мартовской  книжк'к  „Современника"  1862  г.) 
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себ-Ь  характеръ  и  д1>ятельность  новыхъ  людей?  Онъ  схватывается 
прежде  всего  за  то,  что  всЬ  овя  занимаются  естественными  наука- 
ми. Естественныя  науки  былп,  какъ  известно,  для  Писарева  альфой 
и  омегой  знан1я.  Занимайся  одной  изъ  этпхъ  настоящихъ  наукъ, 
трудись,  устрой  разумно  свои  отео1пен1я  къ  жен'Ь  и  друзьямъ  —  и 
н  ты  т'Ьмъ  самымъ  станешь  „мыслящимъ  пролетар1емъ",  будешь 
работать  на  пользу  другихъ,  пока  еще  не  мыслящих'$,  пролегар1евъ,  бу- 
дешь вполн-Ь  у,со.тдаренъ'^  съними.  Отомъ,  что  у  ,,мисля1цаго"  пролета- 
р1Я  могутъ  быть  иныя,  бол-Ье  широкхя  задачи  по  отношен1Ю  къ  остальнымъ 
пролетар1ямъ — въ  статье  н-Ьтъ  нп  слова.  Конечно,  хорошо  завести,  по- 
добно В^р-Ь  Павловн-Ь,  ту  или  другую  ассошащю,  но  главное  не  въ  этомъ, 
а  въ  разумномъ  устройстп-Ь  личной  жизни  и  въ  занятхи  естествен- 
ными науками.  Рахметова  Ппсаревъ  даже  вовсе  не  понимаетъ.  Онъ, 
пожалуй,  и  не  прочь  и  похвалить  Рахметова  (нельзя  не  похвалить 
его,  его  хвалотъ  самъ  Чернышевск1й),  но.  не  понимая  этого  типа, 
онъ  невольно  обнаружпваетъ  свою  антппат1ю  къ  нему.  Настояш;нми, 
идеальными  „новыми  людьми"  для  Писарева  все  таки  остаются  В-Ь- 
ра" Павловна,  Лопуховъ  и  Кирсановъ.  Между  т'Ьмъ,  по  мн'Ьн1ю  Чер- 
ныгаевскаго,  Рахметовъ  также  относится  къ  Лопухову  и  его  блпжап- 
шимъ  друзьямъ,  какъ  огромный  дворецъ  относится  къ  обыкновенно- 
му дому.  Рахметовъ  и  выведенъ  для  того,  чтобы  показать  относи- 
тельную заурядность  людей,  подобныхъ  Лопухову.  Лопуховъ  —  чело- 
вЪкъ  лпчныхъ  отношен1й.  Онъ  очень  со  «увствуетъ  соц1алпзму,  но 
занимается  общественными  д'Ьлами  лишь  мпмоходомъ,  лишь  когда 
случится.  Рахметовъ  посвящаетъ  общественному  д-Ьлу  все  свое  вре- 
мя и  всЬ  свои  помишлен1я.  Онъ  совсЬмъ  не  знаетъ  лпчныхъ  печа- 
лей и  радостен.  Онъ  даже  решился  никогда  не  сходиться  съ  жен- 
щиной. Поэтому  онъ  совершенно  застрахованъ  отъ  пстор1Й,  подоб- 
ныхъ той,  въ  которой  обрисовался  характеръ  .'1опухова  и  Кирсано- 
ва. Это  —  челов'Ькъ  идеи.  Только  на  служен1и  пдеЬ  и  могутъ  обна- 
ружиться богатыя  силы  этого  жел'Ьзнаго  характера.  Въ  лпчныхъ  от- 
ношен1яхъ  онъ  тяжелъ,  если  хотите  просто  невыносимъ,  какъ  это 
безъ  церемон1п  говоритъ  ему  В'Ьра  Павловна.  Да  онъ  п  самъ  созна- 
етъ  это  и  ни  мало  не  огорчается  подобпымъ  сознан1емъ.  Большому 
кораблю  —  большое  плаван1е. 

Чернышевскш  прпсутствовалъ  при  зарожденхп  у  насъ  новаго  типа 
„новыхъ  людей''  —  революцшнера.  Онъ  радостно  прив'Ьтствовалъ  по- 
явлен1е  этого  типа  и  не  могъ  отказать  себ'Ь  въ  удовольств1и  нарисо- 
вать хотя  бы  неясный  его  профпль.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  съ  грустью 
предвид'Ьлъ,  какъ  много  мукъ  и  страдан1й  придется  пережить  рус- 
скому революц1онеру,  жизнь  котораго  должна  быть  жизнью  суровой 
борьбы  и  тяжелаго  самоотвержен1я.  П  вотъ  Чернышевскш  выставля- 
етъ  передъ  нами  въ  Рахметов'^  настоящаго  аскета.  Рахметовъ  поло- 
жительно мучаетъ  себя.  Онъ  совсЬмъ  „безжалостный  до  себя",  по 
выражен1ю  его  квартирной  хо.зяйки.  Онъ  решается  даже  попробовать, 
сможетъ-ли  вынести  пытку  и  съ  этой  Ц'Ьлью  лежитъ  всю  ночь 
на  войлок-Ь,  утыканномъ  гвоздями.  Мног1е,  и  въ  томъ  чпсл-Ь  Ппса- 
ревъ, вид^Ьли  въ  этомъ  простое  чудачество.  Мы  согласны,  что  н-Ько- 
торыя  частности  въ  характер'Ь  Рахметова    могли    быть    изображены 
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иначе.  Но  вся  совокупность  его  характера  все  такп  остается  вполн-Ь 
верной  д'Ьйствительностп.  Въ  каждомъ  изъ  выдающихся  русскихъ 
революцшнеровъ  была  огромная  доля  рахметовщины. 

Теперь  революц10неръ  пзъ  „интеллигентной"  среды  почти  совершен- 
но съпгралъ  свою  роль.  Въ  неыъ  уже  н'Ьтъ  оригинальности,  онъ  по- 
вторяется, мельчаетъ.  На  см'Ьну  ему  должны  придти  и,  конечно,  при- 
дутъ  револющонеры  изъ  рабочей  среды,  этп  истинныя  „д-Ьти  народа'Ч 
Но  онъ  пм'Ьлъ  свою,  полную  славы,  исторш  и  потому  нельзя  не  по- 
дивиться чуткости  Чернышевскаго,  который  съум4лъ  такъ  хорошо 
подм'Ьтить  и  такъ  в'Ьрно  изобразить  по  крайней  м'Ьр'Ь  главнЬйш1я 
черты  только  что  нарождавшагося  тогда  типа. 
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Сенатъ  постановнлъ  лишить  Чернышевскаго  правъ  состоян1я,  со- 
слать въ  каторжную  работу  въ  рудникахъ  на  14  л-Ьтъ,  а  зат-Ьмъ 
поселить  въ  Сибири  навсегда.  Въ  окончательномъ  приговора  срокъ 
каторжной  работы  былъ  сокращенъ  до  7  л-Ьтъ.  13  1юня  1864  года 
на  Мыстпнской  Площади  на  Пескахъ  происходило  чтеи1е  приговора 
надъ  великпмъ  русскимъ  соц1алпстомъ.  Бл-Ёдный,  исхудалый,  измучен- 
ный, онъ  былъ  выставленъ  къ  ^позорному^^  столбу  и  стоялъ  молча, 
отвернувшись  спиной  къ  чиновнику,  читавшему  приговоръ.  Надъ 
осужденнымъ  прод^ланъ  былъ  обрядъ  преломлен1я  шпаги  и  зат-Ьмъ 
руки  его  были  прод'Ьты  палачемъ  въ  кольца,  прикованныя  къ  эша- 
фотному столбу.  Въ  эту  минуту  на  эшафотъ  упалъ  букетъ,  и  въ 
толп'Ь,  переполнявшей  Мыстинскую  Площадь,  раздались  крики  со- 
чувств1я  къ  осужденному...  Чернышевскаго  отправили  въ  Сибирь. 

Изв-Ьстный  Муравьевъ-ВЬшатель  хот'Ьлъ  было  притянуть  его  къ 
Каракозовскому  Д'Ьлу,  но  Александръ  П  почему  то  воспротивился 
этому,  и  Чернышевск1й  остался  вт  Сибири.  Тамъ  онъ  пробылъ  20 
л'Ьтъ,  при  чемъ,  по  настоянш  шефа  жандармовъ,  графа  Шувалова, 
его  миновали  всЬ  законы  смягчен1я.  По  окончан1и  7-ми  л-Ьтней  ка- 
торжной работы  онъ  былъ  поселенъ  въ  Вилюйск^,  Якутской  области, 
гд-Ь  единственными  его  собеседниками  могли  быть  только  сторожив- 
ш1е  его  казаки  и  жандармы.  Въ  этомъ  новомъ  заключен1и  въ  отда- 
ленномъ  и  до  крайности  нездоровомъ  сибнрскомъ  захолусть-Ь  Черны- 
шевск1п  прожилъ  до  самаго  1884  года,  когда  ему  позволили  пере- 
ехать на  житье  въ  Астрахань.  Нужно  удивляться,  какъ  вынесъ  всю 
массу  обрушившихся  на  него  пресл-Ьдованхй  этотъ  физически  безсиль- 
нып,  слабогрудый  челов-Ькъ. 

Мы  не  станемъ  говорить  зд-Ьсь  о  довольно  многочисленныхъ  по- 
пыткахъ  освобожден1я  Чернышевскаго,  такъ  какъ  он^  достаточ- 
но изв-Ьстны  публике. 

Тотчасъ  по  возращеши  изъ  Сибири  Чернышевск1й  снова  дЬятель- 
но  принялся  за  литературную    работу.    Онъ    прилежно    переводилъ 
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„Всем1рную  Истор1ю"  Вебера  и  наипсалъ  н^скольжо  статей  для  пер1- 
одическихъ  пздаи1п.  Зам-Ьчательно,  что  одной  изъ  послЬднпхъ  ста- 
тей, написанпыхъ  нашпмъ  авторомъ  до  ссылки,  были  „Матер1алы 
для  б1ограф1п  Н.  А.  Добролюбова",  и  одной  изъ  первыхъ  большпхъ 
статей,  написанныхъ  имъ  по  возвращен1и  изъ  ссылки,  было  продол- 
жен1е  т'Ьхъ  же  „Матер1аловъ".  Очевидно,  что  воспоминан1е  о  безвре- 
менно умершемъ,  даровитомъ  и  любимомъ  товарищ-Ь  никогда  не  по- 
кидало Чернышевскаго. 

О  статьяхъ,  написанныхъ  имъ  поел!»  ссылки,  мы  поговоримъ  во 
второй  стать-Ь.  Теперь  скажемъ  только,  что  хотя  по  языку  и  манер^Ь 
легко  было  узнать  въ  этихъ  статьяхъ  Чернышевскаго,  но  въ  нихъ  уже 
н'Ьтъ  прежняго  блеска  и  прежней  глубины  его  мысли.  Его  статья  о 
Дарвин-Ь  положительно  слаба,  слаба  до  крайности,  до  того,  что  про- 
пзводитъ  самое  тяжелое  впечатл'Ьн1е.  Читая  ее  чувствуешь,  что 
имеешь  д-Ьло  съ  ппсателемъ,  уже  окончательно  разбптымъ  и  надло- 
мленнымъ.  Небольшая  доля  свободы,  предоставленная  ему  передъ 
смертью,  не  могла  уже  воскресить  прежняго  Чернышевскаго.  Преж- 
Н1Й  Чернышевск1й  былъ  убитъ  приговоромъ  сената,  и  никогда  рус- 
ское правительство  не  совершало  большаго  преступлен1я  по  отноше- 
БШ  къ  умственному  развпт1ю  Росс1И.  Вотъ  почему,  заканчивая  эту 
первую  статью,  мы  съ  велпчайшимъ  сочувств1емъ  повторпмъ  слова 
Герцена,  написанная  имъ  какъ  только  ему  сталъ  изв-Ьстенъ  приго- 
воръ  по  Д'Ьлу  Чернышевскаго:  „Да  падетъ  проклят1емъ  это  безмер- 
ное злодейство  на  правительство,  на  общество,  на  подлую,  подкуп- 
ную журналистику,  которая  накликала  это  гонепхе,  раздула  его  изъ 
личностей.  Она  прхучила  правительство  къ  уб1Йствамъ  военнопл^н- 
ныхъ  въ  Нольш'Ь,  а  въ  Росс1п  къ  утвержденш  сентенц1Й  дикихъ  не- 
в-Ьждъ  сената  и  сЬдыхъ  злод'Ьевъ  государствсннаго  совЬта...  А  тутъ 
жалк1е  люди,  люди — трава,  люди — слизняки  говорятъ,  что  не  сл^ду- 
етъ  бранить  эту  шайку  разбойниковъ  и  негодяевъ,  которая  управ- 
ляетъ  нами!" 

Г.  Плехановъ. 


{Окончате  слпдуетъ). 


ИНОСТРАННАЯ   ПОЛИТИКА   РУОСКАГО 
ЦАРСТВА. 


Мы,  члены  западно-европейской  рабочей  парт1И,  вдвойне 
заинтересованы  въ  поб^д^  революц1и  въ  Росс1и. 

Во-первыхъ  потому,  что  русское  царство  составляетъ  глав- 
н'Ьйшую  крепость,  запасную  позицио  и  вм'Ьст'Ь  резервную  ар- 
М1Ю  европейской  реакц!и,  и  уже  однимъ  своимъ  пассивнымъ 
существован1емг  является  для  насъ  постоянной  угрозой  и  опас- 
ностью. 

Во-вторыхъ,  —  и  на  этотъ  пунктъ  съ  нашей  стороны  не 
было  до  сихъ  поръ  обращено  достаточнаго  внимания  — •  мы 
заинтересованы  въ  иоб'Ьд'Ь  русской  революции  потому,  что 
царская  Росс1Я,  своимъ  безпрерывнымъ  вм^шательствомъ  въ 
западныя  д'Ьла,  задерживаетъ  и  извращаетъ  нормальный  ходъ 
нашего  развит1Я,  и  д'Ьлаетъ  это  съ  ц^Ьлью  пр1обр^сти  для  се- 
бя такое  географическое  положен1'е,  которое  обезпечило  бы  за 
нею  господство  надъ  Европой  и  сделало  бы  невозможной  по- 
беду европейскаго  пролетариата. 

Карлъ  Марксъ  впервые  указалъ  на  это  и  съ  1848  года 
настойчиво  напоминалъ  западно-европейской  рабочей  парт1'и  о 
неизбежной  для  нея  борьб'Ь  не  на  жизнь  а  на  смерть  съ 
русскимъ  царизмомъ.  Это  составляетъ  одну  изъ  многихъ  его 
заслугъ.    Действуя  въ  томъ  же    направлен1и,    я  и  тутъ  лишь 
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продолжаю    д^&ло    моего  умершаго    друга,    выполняя  лишь  то 
чего  онъ  не  усп'Ьлъ  выполнить. 

Истор|'я  русской  дипломат1и  очень  мало  известна  даже  сре- 
ди русскихъ  ревоюц1онеровъ.  Это  объясняется  съ  одной  сто- 
роны тЬмъ,  что  въ  самой  Росой  допускаются  къ  обнародова- 
н!ю  лишь  0ФФиц1альныя  легенды,  съ  другой  стороны  это  объ- 
ясняется также  и  чрезм'Ьрнымъ  презр'Ьн1'емъ  революц1онеровъ 
къ  правительству,  которое  очень  многимъ  кажется  совершенно 
неспособнымъ,  по  своей  ограниченности  и  испорченности,  сд-Ь 
лать  хоть  что  либо  разумное.  Относительно  внутренней  поли- 
тики подобное  мн^н1е  о  русскомъ  царизм-Ь  совершенно  спра- 
ведливо ;  зд-Ьсь  его  неспособность  бросается  въ  глаза.  Но  недо- 
статочно знать  лишь  слабости  своего  противника,  сл'Ьдуеть 
знать  также  и  его  сильныя  стороны.  А  иностранная  полити- 
ка является  несомненно  той  областью,  въ  которой  царизмъ 
очень  силенъ.  Русск1е  дипломаты  составляютъ  н^что  въ  род'Ь 
новаго  1езуитскаго  ордена,  им"Ьюшаго  достаточно  могущества, 
чтобы  въ  случае  надобности  устранять  съ  своего  пути  даже 
царск1я  прихоти,  и  достаточно  сильнаго,  чтобы,  широко  рас- 
пространяя продажность  вокругъ  себя,  не  допускать  ея  въ 
своей  собственной  сред-Ь.  Этотъ  орденъ  набиралъ  своихъ  чле- 
новъ  по  преимуществу  изъ  иностранцевъ :  корсиканцевъ,  какъ 
Поццо-ди-Борго,  н'Ьмцевъ,  какъ  Нессельроде  и  Ливенъ  и  проч. 
—  иностранкой  же  была  и  сама  его  основательница,  Екате- 
рина II.  У  старорусскаго  крупнаго  дворянства  имелось  слиш- 
комъ  много  Л1!рскихъ,  частныхъ  и  семейныхъ,  интересовъ  и 
не  было  поэтому  той  безусловной  преданности  д^Ьлу,  которая  тре- 
бовалась для  службы  въ  новомъ  ордене.  Н  такъ  какъ  на  это 
дворянство  нельзя  было  наложить  ни  отказа  отъ  личнаго  иму- 
щества, ни  безбрач1я  католически \ъ  монаховъ,  то  ему  давались 
вначал'Ь  лишь  второстепенныя  или  показныя,  парадныя 
должности  пословъ  и  проч.,  пока  не  образовалась  школа  ту- 
земныхъ  дипломатовъ.  До  сихъ  поръ,  однако,  только  одинъ 
чистокровный  русск1й,  Горчаковъ,  занималъ  высш]й  постъ  въ 
этомъ  орден'Ь ;  его  преемникъ  Гярсъ  снова  носитъ  иностран- 
ную Фамилш. 

Это-то  тайное  общество,  состоявшее  вначале  изъ  иностран- 
ныхъ  авантюристовь,  подняло  русское  царство  на  высоту  его 
современнаго  могущес^а.  Съ  железной  настойчивостью,  ни 
на  минуту  не  отвлекаясь    отъ  своей    ц'Ьли,    не  останавливаясь 
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предъ  изменами,  тайными  уб|йствами  и  всякими  низостями, 
не  скупясь  на  подкупы,  не  заносясь  при  поб'Ьдахъ,  не  теряясь 
при  пора/кен1яхъ,  шагая  чрезъ  милл10ны  солдатскихъ  и,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь,  одинъ  царск1н  трупъ,  эта  шайка  бездомныхъ 
авантюристовъ  сд'Ьлала  больше  ч^мъ  всЬ  царек! я  арм1и  для 
перенесен1я  русскихъ  граннцъ  отъ  Днепра  и  Двины  за 
Вислу,  къ  Пруту,  Дунаю  и  Черному  морю,  отъ  Дона  и  Вол- 
ги за  Кавказъ,  къ  истокамъ  Оксуса  и  Яксарта.  Гораздо  боль- 
ше ч^мъ  всЬ  арм1и  способствовала  эта,  настолько  же  безсо- 
Б'Ьстная,  насколько  и  даровитая  шайка  тому,  чтобы  сделать  Рос- 
С1Ю  громадной,  сильной  и  страшной  для  всЬхъ  враговъ,  и  от- 
крыть ей  путь  ко  всем|'рному  господству.  Но  т'Ьмъ  же  са- 
мымъ  она  усилила  царскую  власть  и  внутри  страны.  Въ  гла- 
захъ  патр10тически  настроеннной  массы  публики  слава  сл'Ьду- 
ющихъ  одна  за  другой  поб^&дъ,  могущество  и  блескъ  царизма 
съ  избыткомъ  перев-Ьшиваютъ  вс4  прегр4шен1я  правительства, 
весь  его  деспотпческ!й  произволъ  и  всЬ  несправедливости. 
Шовинистское  хвастовство  вознаграждаетъ  за  вс^  пинки.  И 
это  т'Ьмъ  легче,  ч'Ьмъ  меньпю  известны  въ  Росс1и  д'Ьйстви- 
тельныя  причины  ея  усп-ЬхоБъ,  ч-Ьмъ  полн^&е  заменяются  зд'Ьсь 
вс'Ь  Фактическ1я  св-Ьд-Ьптя  ОФФнц1ально  вымышленными  леген- 
дами. Впрочемъ,  заботливыя  правительства  (напр.  Французское 
и  прусское)  всегда  стараются  о  распространен1и  подобныхъ 
легендъ  для  блага  подданныхъ  и  поднят|'я  ихъ  патр10тиче- 
скихъ  чувствъ.  И  каждый  русск1Й,  придерживающ1Йся  исклю- 
чительныхъ  патр10тическихъ  воззрений,  будетъ  рано  или  позд- 
но доведенъ  своими  воззр'Ьнтями  до  кол'Ьнопреклонен1Й  передъ 
царизмомъ,  какъ  мы  это  вид-Ьли  на  прим^р^  Тихомирова. 

Но  какимъ  же  образомъ  шайка  авантюристовъ  могла  пр1о- 
бр^сти  такое  сильное  вл1яше  на  ходъ  европейской  истор1и  ? 
Очень  простымъ.  Шайка  не  создала,  конечно,  ничего  новаго, 
она  только  правильно  поняла  сущ;ествующее  положен|'е  вещей 
и  разумно  имъ  воспользовалась.  Вс'Ь  успехи  русской  диплома- 
Т1и  вытекали  изъ  совершенно  определенной  11атер1альной 
основы. 

Представимт.  себе  Росс1Ю  въ  половине  прошлаго  стол'Ьт1я. 
И  тогда  уже  это  была  громадная  страна,  обитаемая  племе- 
немъ,  редкимъ  по  своей  однородности.  Въ  виду  быстраго  ро- 
ста ея,  пока  еще  очень  р^дкаго  населен  1я,  уже  самый  ходъ 
времени  обезпечивалъ    увеличен1е  ея  могущества.    Это  населе- 
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н1е  находилось  въ  полн^йшемъ  умственномъ  застое,  который 
лишалъ  его  всякой  иниц1ативы.  Но  вь  пред'Ьлахъ  стараго, 
отъ  предковъ  унасл^дованнаго  быта,  правительство  могло  его 
употребить  р-Ьшительно  на  что  угодно.  Выносливые,  храбрые, 
покорные  и  терп1&ливые,  русск1е  представляли  собою  превос- 
ходный матер1алъ  для  выработки  изъ  нихъ  такихъ  солдатъ, 
как1е  требовались  въ  войнахъ  того  времени,  когда  сомкнутыя 
массы  р-Ьшали  судьбу  битвъ.  Сама  страна,  лишь  одной  своей 
западной  границей  обращенная  къ  Европе  и  отк^>ытая  для 
ея  нападен1й,  при  этомъ  лишенная  центра,  занят1емъ  котораго 
можно  было  бы  вынудить  ее  къ  миру,  была  по  отсутств1ю 
дорогъ^  по  своимъ  громаднымъ  пространствамъ  и  по  своей 
бедности,  почти  совершенно  недоступна  ни  для  какихъ  заво- 
еван1й.  Такая  страна  представляла  совершенно  неприступную 
И03ИЦ1Ю,  съ  которой  каждое,  ум^юп^ее  ею  пользоваться  прави- 
тельство могло  безнаказанно  дозволять  себ'Ь  по  отношен1ю  къ 
Европ'Ь  так1я  вещи,  которыя  вовлекли  бы  всякую  другую 
страну  въ  безконечныя  войны. 

Сильная  до  неприступности  въ  оборон-Ь,  Росс1Я  была  срав- 
нительно слаба  въ  нападен|'и.  Организац1я,  сборъ,  вооружен1'е 
и  перед вижен1е  арм1Й  внутри  страны  были  чрезвычайно  за- 
труднительны, и  къ  матер!альнымъ  препятств1ямъ  присоеди- 
нялось еще  безграничное  взяточничество  чиновниковъ  и  офи- 
церовъ.  ВсЬ  попытки  сделать  Росс1Ю  способной  къ  большимъ 
завоевательнымъ  войнамъ  были  до  сихъ  порь  неудачны,  и 
при  всеобщей  воинской  повинности  будутъ,  по  всему  в'Ьроят1Ю, 
еще  неудачнее.  Можно  сказать,  чти  зд'Ьсь  всЬ  препятств1я 
растутъ  какъ  квадраты  массы,  которую  нужно  организовать, 
При  этомъ,  назначительность  городскаго  населен1Я  не  дозволя- 
етъ  им-бть  необходимое  число  ОФИцеровь,  которые  нужны  теперь 
въ  такомъ  громадномъ  количестве.  Русская  дипломат1я  никог- 
да не  забывала  объ  этой  относительной  слабости  Росс1'и,  всег- 
да старалась  изб4гать  войнъ  и  допускала  ихъ  лишь  въ  край- 
нихъ  случаяхъ  и  при  исключительно  благопр1ятныхъ  усло- 
в!яхъ.  Благопр1ятны  же  для  Россхи  лишь  так1я  услов1я,  при 
которыхъ  ея  союзники  несутъ  главн^йшгя  тяжести  войны  и 
выставляютъ  наибольшхя  арм!и,  при  чемъ  русск1я  войска,  въ 
качеств-Ь  резервовъ,  не  участвуютъ  въ  большннств'Ь  битвъ,  но 
за  то  во  вс^хъ  генеральныхъ  сражен1яхъ  на  ихъ  долю  выпа- 
даетъ    не  связаннная  съ  большими  пожертвован  1ями  честь  р-Ь- 
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шать  своимъ  появлен1емъ  окончательный  исходъ  д^ла.  Такъ 
было  въ  войнахъ  13  — 15  годовъ.  Но  не  всегда  же  можно 
им'Ьть  такую  удобную  войну,  поэтому  русская  ди11ломат1я 
предпочитаетъ  пользоваться  для  своихъ  ц'Ьлей  противополож- 
ностью интересовъ  и  несоглас!ями  европейскпхъ  державъ,  на- 
травляя нхъ  одн^  на  друг1я  и  эксплуатируя  ихъ  вражду 
въ  пользу  завоевательной  политики  Росс|'и.  Только  противъ 
несомн1&нно  слаб^йшнхъ  противниковъ,  въ  род-Ь  шведовъ,  ту- 
рокъ  или  персовъ,  русское  правительство  предпринимаеть  са- 
мостоятельныя  военныя  д^Ьйств1я  и  забираетъ  за  то  всю  до- 
бычу. 

Но  возвратимся  къ  Росс1и  1760-го  года.  Соседями  этой  од- 
нородной, неприступной  страны  были  государства,  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  полн'Ьйшемъ  упадке,  близкая,  попидилюму,  къ  разло- 
жен1'ю  и  представлявш1я  поэтому  настоящую  тайёге  а  сопдиёкез. 
Сил4  и  обаян1ю  Швец1и  былъ  нанесенъ  ударъ  именно  по- 
пыткой Карла  XII  внести  войну  внутрь  России ;  этимь  по- 
ходомъ  онъ  обезсилилъ  свою  страну  и  сд-Ьлалъ  очевидной  не- 
уязвимость своего  противника.  Южные  сос^&ди  Росс!и,  турки  и 
ихъ  данники,  крымскхе  татары,  представляли  собою  лишь  раз- 
валины прошлаго  велич1я.  Завоевательная  сила  турокъ  была 
сломлена  уже  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ ;  ихъ  оборонительная  сила 
была  еще  значительна,  но  она  постоянно  убывала  и  лучщимъ 
признакомъ  этого  ослаблен1я  могли  служить  начавш1яся  волне- 
Н1Я  христ|'анскихъ  подданныхъ  Турщп,  славянъ,  румыновъ  и 
грековъ,  составлявшихъ  въ  совокупности  большинство  населе- 
ния Балканскаго  полуострова.  Почти  всЬ  эти  христ]ане  при- 
держивались греческаго  в'Ьроиспов'Ьдан|'я,  были  сл-Ьдовательно 
единоверцами  русскихъ,  а  славяне,  се2збы  и  болгары,  были 
кром-Ь  того  еще  и  ихъ  единоплеменниками.  Росс1и  достаточно 
было,  поэтому,  лишь  заявить  во  всеуслышан!е  о  своемъ  при- 
зван1и  защищать  угнетенное  православ1'е  и  порабощенное  сла- 
вянство, чтобы  подъ  покровомъ  освобожден1Я  создать  себ-Ь 
почву  для  завоеван1'й  на  Балканскомъ  полуострове^.  На  югЬ 
Кавказа  подъ  турецкимъ  владычествомъ  находилась  Армен|'я 
и  несколько  другихъ  маленькихъ  христ1анскихъ  земель,  да- 
вавшихъ  Росс1и  прекрасный  предлогъ  и  зд^Ьсь  также  явиться 
„освободительницей".  Въ  перспектив-Ь  за  всЬми  этими  „осво- 
божден1ями"  красовался  такой  призъ,  равнаго  которому  не 
было  въ  Европе.    Этимъ    поб^днымъ    троФеемъ    должна    была 
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явиться  древняя  столица  Восточной  Римской  Импер|'и,  метро- 
пол!я  всего  греко-восточнаго  православ1я,  городъ,  самое  имя 
котораго  на  русскомъ  язык-Ь  говоритъ  о  связанномъ  съ  нимъ 
господстве  надъ  Востокомъ  и  выражаетъ  всю  обаятельность 
обладан1'я  этимъ  городомъ  для  восточныхъ  христ1анъ:  Царь- 
градъ,  —  Константинополь. 

Но  Царьградъ  въ  качеств-Ь  третьей  столицы  Росз1И,  рядомъ 
съ  Москвой  И  Петербургомъ,  означалъ  бы  не  одно  только  нрав- 
ственное вл1ян1е  царизма  на  восточное  христ1анство ;  онъ  былъ 
бы  для  Росс1и  ближайшимъ  этапомъ  къ  господству  надъ  ц^- 
лой  Европой.  Съ  Царьградомъ  Росс|'я  пр1обр4ла  бы  исключи- 
тельное господство  надъ  Чернымъ  моремъ,  Малой  Аз1ей  и 
Балканскимъ  полуостровомъ.  Одного  желан1я  ца^зя  было  бы 
тогда  достаточно,  чтобы  запереть  Черное  море  для  всЬхъ,  какъ 
торговыхь,  такъ  и  военныхъ  флотовъ,  за  исключенгемъ  рус- 
скаго,  чтобы  превратить  это  море  въ  русскую  гавань,  въ  м^- 
сто  для  маневровь  ея  военнаго  Флота,  который  по  желанию 
могъ  бы  тогда,  чрезъ  укр-Ьпленный  БосФоръ,  делать  неожи- 
данныя  вылазки  и  снова  скрываться  въ  свое  безопасное  убе- 
жище. Тогда  Росс1и  оставалось  бы  пр1обр'Ьсти  такое  же  гос- 
подство надъ  Зундомъ  и  Бельтами,  чтобы  сделаться  непри- 
ступной также  и  на  мор-Ь. 

Обладайте  Балканскимъ  полуостровомъ  привело  бы  Росс|"ю 
къ  Адр1атическому  морю,  Сохранен1е  такой  границы  на  Юго- 
Запад^Ь  было  бы  немыслимо  безъ  соотв1Ьтствующаго  передви- 
жения всей  западной  границы  Росс! и  и  безъ  расширен!я  об- 
щей Сферы  ея  могущества  на  Западе.  Но  съ  этой  сторо- 
ны положен1е  д^лъ  было  еще  благопр1Ятн4е,  ч^мъ  на  Юг'Ь. 
Ближе  всего  лежала  зд^Ьсь  разрываемая  безпорядками  Польша, 
дворянская  республика,  основанная  на  угнетен1И  крестьянъ,  не 
способная  по  своей  конституц1и  ни  къ  какому  обще-нацюналь- 
ному  д'Ьйств1Ю  и  т^Ьмъ  самымъ  предназначенная  стать  лег- 
кой добычей  своихъ  сосЬдей.  Съ  самаго  начала  восьмнадцата- 
го  стол'Ьт1я  Польша,  по  словамъ  самихъ  поляковъ,  жила  без- 
порядками (Рокка  п1ег2а(1ет  81о1)  Иностранныя  войска  безпрерыв- 
но  то  останавливались  въ  ней  на  постой,  то  проходили  че- 
резъ  ея  области.  Польша  служила  для  этихъ  войскъ,  какъ  го- 
ворятъ  поляки,  „корчмой  заезжей"  (Кагсгта  га^егйпа),  только 
посЬтители  корчмы  забывали  обыкновенно  объ  уплате.  Уже 
Петръ    Велик1й  систематически   раззорялъ   Польшу   —   его  на- 
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сл'Ьдникамъ  оставалось  только  хорошенько  схатлть  добычу.  И 
для  этого  у  ннхъ  им1Ьлся  прекрасный  предлогъ  въ  „нац1ональ- 
номъ  принцип-Ь"'.  Польша  не  была  цЬльнымъ,  одноплеменнымъ 
государствомъ.  Вь  то  время,  когда  Великоросс1я  попала  подъ 
монгольское  иго,  Б-6лорусс1я  п  Малоросс1я  нашли  себ^  защиту 
отъ  аз1атскаго  нашеств1я  въ  присоединеши  къ  такъ  называе- 
мому Литовскому  княжеству.  Это  княжество  впосм-Ьдствш  до- 
бровольно соединилось  съ  Польшей.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  подъ  вл1я- 
Н1"емъ  высшей  цивилизац1и  Польши,  дворянство  Б4лорусс1и  и 
Малоросс1и  сильно  ополячилось,  а  въ  ХУ1-мъ  в-Ьк'Ь,  во  время 
владычества  въ  Польше  1езуитовъ,  ея  православные  подданные 
были  принуждаемы  къ  соединен!ю  съ  римской  церковью.  Все 
это  дало  великорусскимъ  царямъ  желанный  поводъ  предъяв- 
лять права  на  области,  составлявш1я  когда-то  Литовское  кня- 
жество, какъ  на  руссюя  по  нац10нальности  и  угнетаемыя  по- 
ляками, хотя  по  МН-6Н1Ю  величайшаго  изъ  современныхъ  сла- 
вянистовъ,  Миклошича^  малорусск!Й  языкъ  совершенно  само- 
стоятеленъ  и  не  можетъ  считаться  простымъ  нарЬч1емъ  рус- 
скаго  языка.  Вторымъ  предлогомь  вмешиваться  въ  д-Ьла  Поль- 
ши была  защита  православ1я  въ  лиц-Ь  ун1атовъ,  хотя  посл'вднхе 
уже  давно  примирились  со  своимъ  положен1емъ  относительно 
римской  церк-ви. 

За  пред-Ьлами  Польши  лежала  другая  страна,  находившаяся, 
повидпмому,  въ  та1-:омъ  же  безнадежномъ  положен1и.  Со  вре- 
мени тридцатилетней  войны  Рпмско-Германская  Пмпер1я  оста- 
валась государствомъ  лишь  по  имени.  Власть  имперскихъ 
князей  все  бол^е  и  бол^е  приближалась  къ  полному  самодер- 
жав1ю.  Пхъ  право  противиться  воле  императора,  заменявшее 
въ  Германии  польское  ИЬегпт  уе1;о,  было  определенно  упомяну- 
то въ  услов1яхъ  ВестФальскаго  мира  и  поставлено  подъ  защи- 
ту Франщи  и  Швец! и.  Усилен1е  центральной  власти  въ  Гер- 
ман1и  зависело,  следовательно,  отъ  соглас1я  иностранныхъ  дер- 
жавъ,  для  которыхъ  было  очень  выгодно  никогда  не  допус- 
кать этого  усилен1я.  Къ  тому  же  П1вец1Я,  въ  силу  свойхъ 
завоевашй  въ  Герман!и,  имела  место  и  голосъ  на  нмперскомъ 
сейме  и  являлась  его  полноправнымъ  членомь.  В'ь  каждой 
войне  императоръ  въ  числе  союзниковъ  свойхъ  чужеземныхъ 
враговъ  встречалъ  несколькихъ  немецкпхъ  владетелей,  пре- 
вращавшихъ  такпмъ  образомъ  каждую  войну  въ  междоусоб1е. 
Почти    все    крупные    и    среднге    владетельные    дома     Герма- 
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Н1И  находились  на  откупу  у  Людовика  Х1\'-го  и  экономиче- 
ское положен1е  ихъ  влад^н1Й  было  до  такой  степени  разстро- 
ено,  что  безъ  Французскаго  золота,  ежегодно  приливавшаго 
въ  Герман1ю,  благодаря  продажности  ея  правительствъ,  въ 
стран'Ь  вовсе  не  было  бы  денегъ  для  внутренняго  обращен1Я. 
Германск1и  императоръ  давно  уже  искалъ  опо^зы  для  своей 
власти  не  въ  импер1и,  ничего  не  дававшей  ему,  кром-Ь  заботъ 
и  расходовъ^  а  въ  своихъ  австр1йскихъ  —  н-Ьмецкихъ  и  не 
н^&мецкихъ  —  насл'Ьдственныхъ  влад'Ьн1"яхъ.  Рядомъ  съ  Ав- 
стр1ей  начинала  уже  выделяться  въ  Герман1и  ц  ея  соперни- 
ца   Прусс!  я. 

Таково  было  положен1е  д-Ьлъ  ко  времени  Петра  Великаго. 
Петръ  былъ  д'Ьйствительно  велик!й  челов^къ,  неизм^Ьримо  бо- 
лЪе  велик1Й,  ч"Ьмъ  „велик1й"  Фридрихъ,  покорн-Ьйшгй  прислуж- 
никъ   продолжательницы  д^Ьла  Петра  —  Екатерины  П. 

Петръ  прекрасно  оц-Ьниль  необычайно  благопр1ятное  для 
Росс1и  положен1е  д-Ьлъ  въ  ЕвропЬ.  Онъ  съ  такою  же  прони- 
цательностью понялъ  интересы  Росс1и  и  установилъ  въ  об- 
щихъ  чертахъ  ея  политику  по  отношен1Ю  къ  Герман1И,  какъ 
и  по  отношен1ю  къ  Турц1и,  Польше  и  Перс1и.  Его  политиче- 
ская система  гораздо  ясн^е  выражается  въ  его  д-Ьятельности, 
ч-Ьмъ  въ  такъ  называемомъ  завещан  1п  его,  составленномъ,  по- 
видимому,  какимъ  то  эпигономъ.  Герман|'я  занимала  Петра 
больше  ч^Ьмъ  какая  бы  то  ни  было  другая  страна,  за  исклю- 
чен1емъ  и1ьец1и.  Сломить  шведовъ  было  необходимо,  и  онъ 
достигъ  этого.  Польша  не  представляла  затруднен1й ;  чтобы 
захватить  ее,  стоило  только  протянуть  руку;  очередь  Турц1И 
еще  не  наступила ;  Петръ  стремился  главнымъ  образомъ  стать 
твердой  ногой  въ  Герман  1и,  занять  тамъ  то  положен!е,  кото- 
рое такъ  широко  эксплуатировала  Франц1я  и  для  пользован1я 
которымъ  П1вец1Я  была  уже  слишкомъ  слаба.  Онъ  очень  ста- 
рался о  пр1обр'Ьтен1и  какой  нибудь  н-Ьмецкой  области,  которая 
ввела  бы  его  въ  число  н'Ьмецкихъ  князей;  но  въ  этомъ  онъ 
не  им-Ьлъ  успеха.  Ему  удалось  лишь  ввести  систему  браковъ 
между  членами  русскаго  царствующаго  дома  и  немецкими 
владетельными  домами  и  положить  начало  дипломатической 
эксплуатац1и  вс^хъ  внутреннихъ  раздоровъ  въ  Герман!и.  По- 
сле Петра  положен1е  немецкихъ  д^лъ  значительно  ухудши- 
лось въ  пользу  Росс1и,  вследств1е  усилен!я  Прусс1и.  У  импе- 
ратора   внутри  самой  имперш    выросъ  почти     равный  ему  по 
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СИЛ*  противникъ,  существован1е  котораго  увековечивало  х 
обостряло  разделен1е  Герман|"и.  Этотъ  противникъ  былъ  въ 
то  же  время  слишкомъ  слабъ,  чтобы  держаться  безъ  помощи 
Франц1И,  а  главнымъ  образомъ  Росс1и.  Поэтому,  чФмъ  полнее 
освобождалась  Прусс1я  отъ  своихъ  вассал ьныхъ  отношен  1й  къ 
Германской  импер1и,  т4мъ  в-Ьри-Ье  попадала  она  въ  вассальное 
отношен!е  къ  Росс|'и.  Такимъ  образомъ  въ  Европ-Ь  оставалось 
лишь  три  государства,  съ  которыми  Росс1и  приходилось  счи- 
таться: Австр1я,  Франц1я  и  Англ1я.  Ссорить  ихъ  между  со- 
бою и  подкупать  приманками  новыхъ  областей  было  не  труд- 
но. Франц!я  продолжала  еще  соперничать  съ  Англ1ей  на  мо- 
р-Ь ;  ее  можно  было  также  поймать  на  удочку  новыхъ  влад*- 
н1й  въ  Бельп'и  и  Герман1и.  Отличной  приманкой  для  уловле- 
Н1я  Австр1и  могли  служить  об'Ьщан1я  всякихъ  выгодъ  и  пре- 
имуществъ,  которыя  она  должна  получить  въ  ущербъ  Фран- 
ции, Прусс1и,  а  со  времени  1осиФа  II,  также  Бавар!и.  Столкно- 
вен1Я  между  этими  державами,  при  ум'Ьн1и  русской  дипломат1и 
пользоваться  ими,  приносили  Росс1и  больше  выгодъ,  ч^мъ  могли 
бы  принести  как1е  бы  то  ни  было  союзники.  И  лицомъ  къ 
лицу  съ  этими  разлагающимися  пограничными  странами,  съ 
этими  запутанными  въ  безконечныя  препирательства  великими 
державами,  разделенными  предан1ями,  экономическими,  полити- 
ческими и  дипломатическими  интересами  и  стремлен1ями  къ 
завоеван1ямъ,  стояла  Росс1я,  цельная,  однородная,  юная  и  бы- 
стро развивающаяся,  къ  тому  же  нецивилизованная,  покорная, 
представлявшая  собою  прекрасный  матерзалъ  для  обработки. 
Как1я  заманчивыя  услов1я  представляла  такая  страна  для  та- 
лантливыхъ  и  честолюбивыхъ  людей,  стремившихся  къ  могу- 
ществу где  бы  и  какого  бы  рода  ни  было,  лишь  бы  только 
это  было  действительное  могущество,  лишь  бы  они  имели 
настоящую  арену  для  своихъ  талантовъ  и  честолюб1я!  И  та- 
кихъ  людей  въ  изобил1и  производилъ  „просвещенный^  восем- 
надцатый векъ.  Состоя  на  службе  „человечества",  эти  люди 
разъезжали  тогда  по  Европе,  посещая  дворы  просвещенныхъ 
государей  —  а  какая  же  владетельная  особа  не  желала  въ 
то  время  быть  просвещенною?  —  и  устраивались  тамъ,  где 
находили  благопртятныя  услов1Я.  Это  былъ  своего  2:)ода  дво- 
рянско-буржуазный,  бездомный  и  бродяч1й  интернац10налъ  про- 
свещен|'я.  Этотъ  интернац10налъ  палъ  къ  ногамъ  Семирамиды 
Севера,   также  не  имевшей  отечества  Соф1н  Августы  Ангальтъ- 
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Цербстской,  названной  въ  Росс1и  Екатериной  II,  и  изъ  его-то 
рядовъ  выбрала  Екатерина  элементы  для  своего  !езуитскаго 
ордена  русской  дипломат]и. 

Бъ  следующей  статье  мы  увидимъ,  какъ  д'Ьйствовалъ  этотъ 
интернац10налъ,  какъ  пользовался  онъ  безпрерывно  меняющи- 
мися ц-Ьлями  соперничавшихъ  между  собою  державъ,  для  до- 
стижен1я  всегда  неизм-^-.иной,  никогда  не  теряемой  изъ  виду 
ц-бли :  всем1рнаго  госиодства  Росс1и. 

(Продолженге  слгьдуетъ.) 

Ф.   днгельсъ. 


СОВРЕМЕННОЕ    0В03РВН1Е 


СТОГВТТЕ  ВЕЛИКОЙ  РЕВОЛЮЦШ. 


Сеи1епа1ге    (1е    1789.    Н18{;о1ге    с1е  1а   11еуо1и110п   Егап9а18е    раг 
Раи1  ^апе^.    Рапз. 


Въ  1889  Франц1ей,  а  съ  нею  и  вс^мъ  цмвплизованнымъ 
М1ромъ  праздновалось  стол-Ьтхе  той  Реполюц1И,  которую  по 
справедливости  называют7>  Великой,  такъ  какъ  съ  иея  начи- 
нается новая  эпоха  въ  истор1и.  Много  благод^Ьян1Й  принесло 
съ  собою  это  событ1е  для  всего  цивилизованнаго  человечества 
вообще,  но  еще  бол^е  для  бур/куаз1и  въ  частности  и  глав- 
нымъ  образомъ  для  Французской  буржуаз!и.  Оно  положило  ко- 
нецъ  господству  аристократ1ии  обезпечило  за  буржуаз1ей  пер- 
вое м'Ьсто  решительно  во  всЬхъ  отрасляхъ  общественной  жиз- 
ни. ВсЬ  попытки  Реставрац1и  изменить  созданный  Революц1ей 
порядокъ  д^лъ  оказались  безуспешными,  да  Реставрацгя  и  не 
пыталась,  впрочемъ,  устранить  главнейш1Я,  т.  е.  сощ'альныя 
следств1я  Великой  Революц1и.  Все  понимали  тогда,  что  въ 
этомъ  отношен1н  дело  решено  безповоротно,  и  какъ  ни  возна- 
граждай стараго  дворянства,  —  но  его  руководящая  роль  въ  со- 
ц1альной  жизни  окончена  навсегда.  Съ  Великой  Революц1и  на- 
чинается решительное  господство  буржуаз1и. 

Какъ  же  не  вспоминать  ей  объ  этомъ  важномъ  собьичи  ? 
Какъ  не  праздновать  ей  его  столет1я  ?  Еще  за  несколько  летъ 
до  столетней  годовщины  Революц!:!  буржуазная  печать  на  все 
голоса  кричала  о  приближающемся  великомъ  торжестве.  Но  съ 
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какой  собственно  стороны  вспоминала  буржуаз1я  о  буржуаз- 
ной революц1и'?  Какъ  рисовалось  въ  ея  воображен1и  это  важ- 
ное событ1е? 

Передъ  нами  книга  патентованнаго  ученаго  Французской 
буржуаз1и,  Поля  Жанэ,  котораго  некоторые  и,  ■ — -  какъ  кажет- 
ся самъ  онъ  въ  томъ  числ'Ь,  —  считаютъ  философомъ.  Это  об- 
стоятельство, —  т.  е.  что  Поль  Жанэ  им-Ьетъ  какое-то,  впрочемъ, 
совершенно  непонятное  для  насъ  отношение  къ  философ1и,  — 
очень  удобно  для  насъ  въ  настоящемъ  случае.  У  кого  же, 
какъ  не  у  буржуазнаго  ФилосоФа  искать  буржуазной  филосо- 
фии Великой  Революц1и?  Итакъ,  поищемъ  ее  въ  книг^,  за- 
глав1е  которой  мы  выписали  въ  начале  нашей  статьи. 

Но  прежде  одно  маленькое  зам'Ьчан1е.   Читателямъ  изв^стно^ 
что  въ  семнадцатомъ  в'Ьк'Ь    Англ1я    пережила   свои  революц10н- 
ныя  бури.  Въ  этомъ  в-Ьк^  въ  Англ1и  совершилось  дв4  револю- 
Ц1И  :  одна,  кото^зая  привела,  между  прочимъ,  къ  казни    короля 
Карла  I,  а  другая,  закончившаяся   „веселымъ  пиркомъ"   и  вос- 
шеств1емъ  на  англ1Йск1Й  престолъ  новой  династ1и.     Англ1Йская 
буржуаз1я    совершенно     различнымъ     образомъ     относится  къ 
этимъ  революц1ямъ  :  первая     въ     ея  глазахъ   не    заслуживаетъ 
даже     имени  революци!  и  называется     просто    „великимъ    бун- 
томъ" ;   другая  —   величается    „славной    революц1ей"  (СИопоиз 
Кеуо1ииоп).     Тайну  этого     различнаго  отношен1я  къ  двумъ  ре- 
волюц1ямъ  разъясняль  еще     Огюстэнъ  Тьеррн  въ  своихъ  ста- 
тьяхъ  объ  англ1йскихъ  революц1яхь.  Въ  первой  англ1йской    ре- 
волюции большую     роль     игралъ    народъ,     во    второй    —   онъ, 
можно  сказать,  почти  совершенно    не    участвовалъ.     Изв'Ъстно, 
что  когда  народъ  выступаетъ  на  историческую  арену  и  начи- 
наетъ,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  понимания,  решать  судьбы  своей  стра- 
ны,  —     высш1е     классы    (въ  данномъ  случа-Ь  буржуазия)  чув- 
ствують  себя  очень  неловко.  Народъ  всегда    „грубъ",   а  когда 
онъ  проникается  революционнымъ  духомъ,  то  онъ     становится, 
кром-Ь  того,  еще  и  непочт ителенъ ;  ну,  а  высшие  классы  всег- 
да стоятъ  за  тонкую     деликатность  и  за     почтительность,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  требують  ея  отъ  народа.  Вотъ   почему    высшие 
классы  и  склонны  всегда  именовать  „бунтами"  тЪ  революцион- 
ныя    движен1я,     которыя    ознаменовываются     преобладающимъ 
участиемь  въ  нихъ  народа. 

Французская  история  особенно  богата   „великими  бунтами"    и 
„славными    революциями''.     Но     во     Франции    д'Ьло    происходио 
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обыкновенно  обратно  тому,  какъ  это  было  въ  Англ1и  Х\'11-го 
в^ка.  Въ  Англ1и  ^,велпк1Г1  бунтъ"  предшествовалъ  „славной 
революц!и."  Во  Франц1и  д-Ьло  начиналось  обыкновенно  со  ^,слав- 
ныхъ  революц1Й'"  и  только  уже  посл'Ь  нпхъ  им'Ьли  м-Ьсто  ,, ве- 
ли К1е  бунты."  Такъ  было  въ  течен1е  всего  XIX  стол'Ьт|'я.  Въ 
1830  году  совершилась  въ  Париже  „славная  революц1"я,"  а 
въ  1831  году  въ  ^|[10Н'Ь  происходитъ  довольно  таки  „велик1Й 
бунтъ"  ткачей,  напугавш1й  всю  буржуаз1ю.  —  Въ  Феврале 
1848  года  совершилась  до  такой  степени  „славная  револющя," 
что  ее  превозносилъ  самъ  Ламартинъ  почти  столь  же  усердно, 
какъ  превозносилъ  самого  себя.  Все  шло  не  то  чтобы  совс'Ьмъ 
уже  хорошо,  но  хоть  сносно  до  т'Ьхъ  поръ^  пока  въ  Тюн-Ь  не 
начался  новый  „велик|"й  бунтъ,"  заставивш|'й  буржуаз!ю  ки- 
нуться въ  объят1я  военной  диктатуры.  Четвертаго  Сентября 
1870  года  произошла  самая  „славная"  изъ  всЬхъ  Французскихъ 
революц1Й,  а  18  Марта  сл'Ьдующаго  года  начался  самый  вели- 
К1Й  изь  в:'Ьхъ  французскихъ  бунтовъ.  Буржуа  утверждаютъ, 
что  „велик1е  бунты"  всегда  портили  во  Франщи  д-Ьло  „слав- 
ныхъ  революц1и."  Мы  не  можемъ  разсуждать  теперь,  насколь- 
ко справедливо  это  въ  прим'Ьнен1и  къ  XIX  в'Ьку,  у  насъ  н-Ьтъ 
на  это  времени,  такъ  какъ  намъ  нужно  побесЬдовать  съ  бур- 
;куазнымъ  философомъ  о  событ1яхъ  ХУШ  стол'Ьт^я. 

Въ  концЬ  прошлаго  в^ка  во  Франц1и  также  произошли  — 
один'ь  „велик1Й  бунтъ"  и  одна,,  славная  револкщ1я."  Славная  рево- 
люция" началась  въ  1789  году,  „великимъбунтомъ'' ознаменовался 
въ  особенности  1798  годъ.  Зная,  какъ  относится  буржуаз1я 
къ  „великимъ  бунтамъ"  и  „славнымъ  революц|'ямъ,"  читатель 
напередъ  уже  можетъ  предсказать  отношен|'е  ФилосоФа  бур- 
жуаз!и,  Поля  Жанэ,  къ  революц1оннымъ  движен!ямъ  конца 
ХТП^П  в-Ька  во  Франц1и. 

„  Чтобы  безпристрастно  судить  о  Французской  революц1и,  — 
разсуждаетъ  онъ  въ  заключительной  глав^Ь  своей  книги  — 
„надо  различать  В7>  ней  три  стороны  :  г^тьль,  средства  и  дос- 
тигнутые результаты.  Ц-Ьлъ  революцти...  пр1обр^&тен|'е  граж- 
данскаго  равенства  и  политической  свободы.,,  была  самой  ве- 
ликой, самой  законной,  къ  какой  когда  либо  стремился  народъ." 
Но  средства  были  плохи  :  „слишкомъ  часто  они  были  насильст- 
венны и  ужасны." 

Что  касается  до  результатовъ,  то  гражданское  равенство 
вполн-Ь  достигнуто,  по  мн'Ьн1'ю  Л\анэ,  и  не  оставляетъ   желать 


ничего  большаго.  Но  „политическая  свобода  господствовала  во 
Франц1и  со  времени  револющи  лишь  перемежающимся  обра- 
зомъ  и  до  сихъ  поръ  находится  въ  опасности*' 

Она  утвердится  лишь  тогда,  когда  Французы  отвыкнутъ  отъ 
всякихъ  насильственныхъ,  неааконныхъ  средствъ;  будутъ  смо- 
треть на  свою  революц1ю  какъ  на  законченную  разъ  на  всегда  ; 
когда  сама  революц1Я  перейдетъ  въ  область  исторш  такъ  же 
безповоротно,  какъ  перешли  въ  эту  область  революц1и  Англ1и 
и  Соединенныхъ  Штатовъ.  Сл^дуетъ  твердо  держаться  за  дос- 
тигнутые революц1ей  результаты,  но  отказаться  отъ  револю- 
ц1оннаго  духа,  отъ  незаконныхъ,  насильственныхъ  средствъ. 

Прекрасно.  Но  прибегать  къ  революцтоннымъ  средствамъ 
стали  съ  самаго  1789  г.,  т.  е  не  только  со  времени  „велика- 
го  бунта,"  но  еш;е  и  въ  эпоху  „славной  революц1и."  Не- 
ужели даже  и  „славная  революц1я"  осуждается  Полемъ  /Ка- 
нэ  за  насильственныя  средства?  Не  совс^мъ  такъ,  лучше  ска- 
зать совс4мъ  не  такъ.  Въ  его  изложен1и  насильственныя 
средства  временъ  „славной  революц1и"  оказываются  вполне 
уместными,  очень  полезными  и  совершенно  ц'Ьлесообразными. 
Онъ  относится  съ  большимъ  одобрен  1емъ  ко  вс^Ьмъ  народнымъ 
возстан1ямъ,  направлявшимся  противъ  королевской  власти.  Онъ 
доказываетъ,  что  безъ  этихъ  возстан1й  правительство  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  положило  бы  пред^лъ  вс^мъ  рсФормамъ  На- 
ц10нальнаго  Собран)я  и  велик1я  ц^ли  революц!и  не  были  бы 
достигнуты.  Взят1е  Бастил1и  онъ  прнв'Ьтствуетъ  какъ  „первое 
1юбедоносное  появление  парижскаго  народа  на  сцен^Ь  револю- 
цш."  Также  одобрительно  относится  онъ  и  ко  второму  его 
появлен1ю  на  этой  сцен^^  5  и  6  Октября,  и  ко  взят1ю  Тюлье- 
ри.  Только  тутъ,  доказавши  полнейшую  необходимость  свер- 
жения, при  самомъ  начал-Ь  войны,  сносившагося  съ  непр1яте- 
лемъ  короля,  Жанэ  меланхолически  добавляетъ:  „Франция  на- 
чинала привыкать  къ  этому  печальному  средству  решать  по- 
литическ|'я  задачи"  (ст.  102).0нъ  не  указываетъ,  однако,  ка- 
кимъ  же  другимъ  средствомъ,  кромФ  возстан1я,  можно  было 
р'Ьшить  данную,  неотложную  задачу? 

Только  взявъ  Тюльери,  только  совершивъ  это  последнее  изъ 
необходимыхъ,  по  мн'§н1Ю  Жанэ,  возстанхй,  парнжск1Й  пародъ 
превращается  постепенно,  подъ  перомъ  нашего  историка,  въ 
чернь,  руководимую  низкими  страстями.  Теперь  д^ло  разъясня- 
ется: Почему  не    возставать?    Возставать    можно,    только    не 


нужно  при  этомъ  руководствоваться  низкими  страстями.  Такъ, 
что  ли,  нужно  понимать  буржуазнаго  историка  ?  Н-Ьтъ,  не 
такъ.  Оказывается,  что  въ  настоящее  время  возставать  вовсе 
н-Ьтъ  ни  смысла,  ни  основан1я.  Возставать  можно  было  толь- 
ко во  время  „славной  революц]"п."  Теперь  понимаемъ.  Свергли 
короля,  прикончили  аристократ1Ю,  дали  господство  буржуаз1и, 
—  и  сидите  смирно,  совершивъ  въ  пред'Ьлахъ  земныхъ  все 
земное.  Кто  же,  кром'Ь  жалкой  черни,  могъ  и  можетт  возста- 
вать посл'Ь  этого  ! 

Очень  хорошо.  Что  же  дальше?  А  дальше,  разумеется,  вотъ 
что.  Поль  Л\анэ  сочувственно  относится  ко  всЪмъ  парт1ямъ, 
стоявшимъ  поочередно  во  главЬ  движешя,  кром^  моптаньяровъ. 
На  нихъ  сосредоточиваетъ  онъ  все  свое  негодован1е,  для  нихъ 
приберегаетъ  онъ  вс^  кр'Ьпк1я    слова  и  бранные  эпитеты. 

Между  этими  злод-Ьями  и  „мужественной,  великодушной 
Жирондой"  Жанэ  проводитъ  сл-Ьдующую  интересную  парал- 
лель: „  Какъ  одни  такъ  и  друг1е  хотели  республики..."  Но 
жирондисты  „хотели  республики  свободной,  законной,  милос- 
тивой. Монтаньяры  желали  республики  деспотической  и  ужас- 
ной. Не  заботясь  о  свободе,  монтаньяры  дорожили  только  ра- 
венствомъ.  Н  т^,  и  друп'е  стояли  за  верховную  власть  наро- 
да; но  жирондисты  справедливо  понимали  подъ  народомъ  всЬхъ; 
для  моптаньяровъ  же,  по  злоупотреблен1Ю,  которое  продолжа- 
ется и  до  сихъ  поръ,  народомъ  былъ  лишь  трудяи1;1Йся  классъ, 
люди,  живущ;1е  работой  своихъ  рукъ;  поэтому  однимъ  этимъ 
людямъ  и  должно  было,  по  ын'}",Н1Ю  монтаньяровъ,  принадле- 
жать господство. 

Итакъ,  политическая  программа  жирондистовъ  сильно  от- 
личалась отъ  политической  программы  монтаньяровъ.  Откуда 
происходило  это  различ1е  ?  Самъ  Поль  /Канэ  недурно  объя- 
сняетъ  его  происхожден1е.  Оно  обусловливалось  т^Ьмъ,  что 
монтаньяры  иначе,  ч'Ьмъ  жирондисты,  смотр-Ьли  на  взаимное 
отношен1е  тогдашнихъ  общественныхъ  классовъ.  Лхиронди- 
сты  „понимали  подъ  словомъ  пародъ  вс^хъ,"  въ  представлен1и 
монтаньяровъ  народъ  составлялъ  лишь  трудяпцйся  классъ. 
Друп'е  классы,  очевидно,  не  были  въ  ихъ  глазахъ  „народомъ." 
Почему  же  не  были  ?  Вероятно  потому,  что  монтаньярамъ 
казалось,  будто  интересы  этихъ  классовъ  шли  въ  разр^зъ  съ 
интересами  класса  трудящихся.  В^Ьдь  въ  сущности  и  сами  жи- 
рондисты понималм  подъ    словомъ    „народъ"  не    „всЬхъ,"  т.   е. 
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не  всю  тогдашнюю  Французскую  нац1ю,  а  только  одно  третье 
сослов1е.  Входила-лн  въ  ихъ  понят1е  о  народ-Ь  аристократ!/!? 
Входило-ли  высшее  духовенство  ?  Вовсе  н^тъ !  Аббатъ  С1эйесъ 
никогда  не  шелъ  такъ  далеко,  какъ  жп])Ондисты,  а  между 
т-Ьмъ  п  онъ,  въ  своей  брошюре  ,,^и'е81;-се  ^пе  1е  Т1ег8-Е1:а1; ?" 
прямо  иротпвополагаетъ  ^,народъ,"  т.  е.  третье  сослов|'е,  кучк-Ь 
,^привпллегированных'ь/'  т.  е.  дворянству  и  высшему  духовен- 
ству. Неужели  жпрондпсты  не  одобрили  бы  подобнаго  про- 
тивопоставлен1я?  Конечно,  одобрили  бы.  Они  еще  горячее  воз- 
ставали  противъ  „привиллегированныхъ."  Но  если  за  вс^мъ  т-Ьмъ 
они  все  таки  расходились  съ  монтаньярами  въ  своихъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  ,.народ-Ь,"  то  не  зависало  ли  это  оттого,  что 
монтаньяры  шли  дальше  и  смотр-Ьли,  какъ  на  привиллег1п,  на 
так1Я  обш;ественныя  учрежден1я,  которыя  казались  жиронди- 
стамъ  священными  и  необходнмыми  ?  Если  это  было  такъ,  то 
естественно,  что  классы,  извлекавш1е  пользу  изъ  такихъ  учреж- 
ден[й,  не  должны  были  причисляться  монтаньярами  къ  на2)оду, 
потому  что  никто  изъ  революц1онеровъ  непричислялъ  тогда  къ  на- 
роду, , привиллегированныхъ.'-  Спорь  возможенъ  былъ  только 
относительно  того,  как1е  именно  классы  сл'Ьдуетъ  причислить 
къ  привиллегированнымъ.  Монтаньяры  считали  за  народъ  только 
трудящ1йсяклассъ^  людей,  живущихъ  работой  рукъ  своихъ.  Такъ 
не  относилп-ли  они  къ  „привп.тлегированнымъ"  такихъ  людей 
и  такихъ  С0СЛ0В1Й,  которыя  хотя  тоже  живутъ  „работой  рукъ," 
но  рукъ  чужихъ,  а  не  своихъ  собственныхъ.  Не  такъ-ли  бы- 
ло д'Ьло  ?  Поль  Жанэ  заставляетъ  думать,  что  такъ. 

Теперь  для  насъ  к-ое-что  уже  выяснено,  неясно  только  од- 
но :  почему  люди,  отстапвавш1е  д'Ьло  трудящагося  класса,  скло- 
нялись къ  республике  „деспотической  и  ужасной."  Почему 
н6  явились  они,  напротивъ,  сторонниками  „республиюс  закон- 
ной, свободной  и  милостивой"?  На  это  могли  быть  двоякаго 
рода  причины :  во-первыхъ,  вн^&шн1я,  во-вторыхъ  внутренн|'я. 
Начнемь  съ  вн-Ьшнихъ  причин'ь,  т.  е.  съ  тогдашнихъ  отно- 
шен1й  революц!онной  Франц1и  къ  другимь  государствамъ. 

Положен1е  Франц1и  въ  то  время,  когда  Гора  взяла  въ 
свои  руки  диктатуру,  было  отчаянно,  почти  безнадежно.  ,,Ино- 
странныя  войска  вступили  съ  четырехъ  сторонъ  на  Француз- 
скую территор1ю:  съ  севера  —  англичане  и  австр!йцы,  въ 
ЭльзасЬ  —  пруссаки,  въ  Дофпнэ  и  до  Лона  —  пьемонтцы, 
въ  Руссильон^  —  испанцы.     Н    это     въ     такое    время,  когда 


гражданская  война  свир'Ъпствовала  въ  четырехъ  различныхъ 
пунктахъ :  въ  Норманд1и,  въ  Ванде'Ь,  въ  Л!он'Ь  и  Тулон'Ь*' 
(ст.  176).  Къ  открытымъ  врагамь  надо  прибавить  разсынан- 
ныхь  по  всей  Франц1И  тайныхъ  сторонниковъ  стараго  поряд- 
ка, готовыхъ  тайкомъ  помогать  непр1ятелю. 

У  правительства,  взявшаго  на  себя  борьбу  съ  безсчисленны- 
ми  внешними  п  внутренними  врагами,  не  было  ни  денег ъ,  ни 
достаточнаго  войска  —  ничего,  кром-Ь  безграничной  энерпи, 
горячей  поддержки  со  стороны  революцхонныхъ  элементовъ 
страны  и  громадной  смелости  принимать  вс^  м'Ьры  для  спа- 
сен1я  родины,  какъ  бы  произвольны,  беззаконны  и  суровы  он'Ь 
ни  были.  Призвавши  къ  оруж1Ю  всю  молодежь  Франц1'и  и  не 
им'Ья  ни  малейшей  возможности  вооружить  и  содержать  свои 
арм1и  на  ничтожныя  средства,  ]соторыя  давали  налоги,  мон- 
таньяры прибегли  къ  реквизиц1ямъ,  конФискац1ямъ,  насиль- 
ственнымь  займамъ,  принудительному  курсу  ассигнап;1й,  сло- 
вомъ  заставили  запуганные  ими  имущ1е  классы  сод-Ьйствовать 
снасен1ю  страны  денежными  пожертвован1Ями  рядомъ  съ  на- 
родомъ,  отдававшимъ  для  этого  спасен'я  свою  кровь.  Эти  на- 
сильственныя  м'Ьры  были  безусловно  необходимы,  если  только 
было  необходимо  спасен1е  Франщи.  Значительныхъ  матер  !аль- 
ныхъ  пожертвован1Й  нельзя  было  ждать  отъ  доброй  воли 
частныхъ  лицъ;  это  признаетъ  самъ  /Канэ.  Необходима  была 
и  жел-Ьзная  энерг1Я  правительства,  доводившая  до  величайшаго 
напряжешя  вс'Ь  живыя  силы  Франции.  Жанэ  признаетъ  и  это. 
Онъ  желалъ  бы  только,  чтобы  диктатура  досталась  не  отвра- 
тительнымъ  якобинцамъ,  а  благородной,  умЬренной  жиронд-Ь. 
Еслибы,  въ  своей  борьбе  съ  Горой,  жирондисты  остались  по- 
бедителями, говор1ггь  нашъ  авторъ,  „они  очутились  бы  точь 
въ  точь  вь  томь  же  положен1и,  какъ  и  сами  монганьяры : 
имъ  тогда  пришлось  бы  бороться  съ  роялистскими  возстан|'я- 
ми,  подавлять  парт1Ю  монтаньяровъ,  отражать  внЬшнее  на- 
шеств1е  и  сомнительно,  чтобы  они  могли  справиться  со  всЬ- 
ми  этими  б'Ьдств1ями  безъ  диктатуры.  Но  эта  диктатура  бы- 
ла бы  мен^е  кровавой  и  бол^Ье  уважала  бы  право  и  свободу." 
(ст.  144). 

Но  на  как1е  же  элементы  могли  опереться  умеренные  и 
аккуратные  жирондисты?  Когда.  побЬ^кденньхе  въ  Париже 
монтаньярами,  они  бросились  въ  департаменты,  то  встретили 
тамъ  лишь  пассивное  сочувств1е  „медлительнаго  и    вялаго,"  по 


выражен1ю  Жанэ,  средняго  класса,  да  коварную  поддержку  рояли- 
стовъ,  отъ  которой  сами  отказались.  Не  такую-ли  же  точно  поддерж- 
ку дали  бы  имъ  нхъ  сторонники  и  въ  борьбе  съвн'Ьшнимъ  непр1яте- 
лемъ?  Нужно  помнить,  что  низш!!!,  самый  революц1онный  слой  на- 
селен1я  —  въ  особенности  парижскаго  населен1я  —  не  сочувство- 
валъи  не  ыогъ  сочувствовать  Жиронд'Ь.  У  него,  очевидно,  были  дру- 
г1я  П0НЯТ1Я  о  "народе"  и  его  интересахъ,  ч^мъ  у  жирондистовъ, 
умиляющихъ  Жанэ  ши^зотод)  своихъ  воззр'Ьн1Й.  Именно  это 
обстоятельство  и  причинило  паден1е  жирондистовъ  и  торже- 
ство Горы.  Такимъ  образомъ,  они  могли  разсчитывать  почти 
исключительно  на  „медлительный  и  вялый'-  среднхй  классъ.  Мно- 
гаго-ли  можно  было  ожидать  отъ  него?  Н'Ьтъ,  не  по  силамъ  было 
умеренной  и  либеральной  Жиронд^Ь  вывести  Франц1Ю  изъ  то- 
го критическаго  положен1я,  вь  какое  попала  она  въ   1793  году. 

Нтакъ,  по  вн'Ьшнимь  причинамь  необходима  была  дикта- 
тура и  именно  диктатура  ыонтаньяровъ.  Но  в'Ьдь  когда  р^чь 
заходитъ  о  диктатур-Ь,  то  смешно  и  говорить  о  республик-Ь 
„свободной,  законной  и  милостивой."  Революц1онная  диктатура 
поневол'Ь  была  такъ  же  строга  и  немилостива,  какъ  строги  и 
немилостивы  были  вызвавш1е  ее  къ  жизни  вн'Ьшн1е  враги 
республики.  Вспомните  маниФестъ  герцога  Брауншвейгскаго. 
Подумайте,  ч'Ьмъ  грозила  реакцюнная  Европа  революц10нной 
Франц!  и. 

Перейдемъ  къ  внутреннимъ  причинамъ,  пом^шавпшмъ  мон- 
таньярамъ  склониться  къ  республике  „свободной,  законной  и 
милостивой,"  Зд'Ьсь  прежде  всего  мы  попросимъ  читателя  обра- 
тить вниман1е  на  знаменитыя  права  человека  и  гражданина. 
Въ  числе  этихъ  правъ  много  было  такихъ,  которыя  совершен- 
но совпадали  съ  интересами  низшаго  класса  населен1Я.  Но 
было  между  ними  одно,  къ  которому  онъ  съ  самаго  начала 
долженъ  былъ  стать  въ  странное,  полное  протнвор'Ьч1й  отно- 
шен1е.  Мы  говоримъ  о  провозглашенномъ  тогда  праве  чело- 
века на  собственность.  Какъ  долженъ  былъ  понимать  это 
право,  наиримеръ,  парижск1Й  санкюлотъ?  Самое  назван1е  его 
показы ваетъ,  что  собственности  у  него  ровно  никакой  не  было, 
а  между  темъ  онъ  имелъ  на  нее  право.  Какъ  же  могъ  онъ 
воспользоваться  этимъ  превосходнымъ  правомь?  За  примеромъ 
ходить  было  недалеко.  Буржуаз1я  порядочно  таки  понишала 
имущества  дворянства  и  духовенства.  Не  пощипать  ли  ему 
имущество  буржуаз1и  ?  Почему  бы  нетъ  ?    Санкюлоту  жилось 
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тогда  изъ  рукъ  вонъ  плохо,  хотя  и  очень  весело.  Онъ  часто 
голодалъ  въ  буквальномъ  смысле  этого  слова,  а  голодъ,  какъ 
известно,  очень  вкрадчивый  сов4тникъ.  И  вотъ,  нашъ  б'Ьд- 
някъ  начинаетъ  обнаруживать  большую  безцеремонность  по 
отношен1ю  къ  буржуазнымъ  имуществамъ.  Буржуаз1я  защи- 
щается какъ  можетъ.  Понятно,  какимъ  образомъ  эта  соц1аль- 
ная  борьба  должна  была  отражаться  на  политической  жизни. 
„Чернь"  сплачивается  въ  особую  парт1Ю  и  выноситъ  на  сво- 
ихъ  плечахъ  монтаньяровь,  Въ  то  время  .,чернь"  ум'Ьла  по- 
стоять за  себя  и  скоро  достигла  господства.  Тогда  ей  остава- 
лось, повидимому,  только  воспользоваться  своей  политической 
властью  и  завести  так1я  соц1альныя  учрежден1Я,  благодаря 
которымъ  право  человека  на  собственность  не  было  бы  уже  по 
отношен1Ю  къ  ней  горькой  насмешкой.  Для  тогдашняго,  какъ 
и  для  современнаго,  пролетар1ата  это  возможно  было  только 
при  одномъ  услов1и:  при  полномъ  уничтожен1и  частной  соб- 
ственности на  средства  производства  и  при  организац1и  произ- 
водства на  общественныхъ  началах  ь.  Но  это  совершенно  немысли- 
мо было  тогда  по  двумьпричинамъ,  которыя  стояли,  впрочемъ, 
въ  т-Ьсной  связи  одна  съ  другой:  ни  самъ  пролетар|"атъ  небылъ 
достаточно  развитъ  для  этого,  ни  тогдашн1Я  средства  произ- 
водства не  удовлетворяли  элементарн'Ьйшимъ  требован1ямь  об- 
щественной его  02зганизац1и.  Поэтому  и  мысль  о  немъ  не 
приходила  въ  голову  ни  тогдашней  черни,  ни  ея  образован- 
нымъ  представителямъ.  Правда^  еще  до  Революц1и  во  Фран- 
цузской литературе  существовало  дв'Ь,  три  коммунистичес- 
кихъ  утоп111,  НО  он^Ь,  ПО  указаннымъ  причинамъ^  и  сами  не 
отличались  состоятельностью,  и  никого  не  могли  увлечь  за  со- 
бою. Что  же  оставалось  д'Ьлать  при  такихъ  услов1яхъ  востор- 
жествовавшей на  время  „черни''?  Если  нельзя  было  завести 
общественнаго  производства,  то  частная  собственность  по  не- 
обходимости дол;кна  была  существовать,  и  для  голодающаго 
народа  возможны  были  только  случайный  насильственныя  втор- 
жен1я  въ  ея  область.  Онъ  и  д-Ьлалъ  так1я  вторжен1я,  за  что  его 
до  сихъ  пор  ъпродолжаютъ  поносить  всЬ  буржуазные  историки. 
Но  при  насильственныхъ  вторжен1яхь  въ  область  частной  соб- 
ственности, республика  не  могла  быть  „законной,"  потому  что  за 
конъ  об-Ьщалъ  охранять  частную  собственность.  Не  могла  быть 
она  и  „милостивой,"  потому  что  в^Ьдь  имущ1е  слои  общества 
не  сидели  сложа   руки   при    такомъ    обращен1и    съ    ихъ    иму- 
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ществомъ:  они  усердно  искали  удобнаго  случая  положить 
пред'Ьлъ  господству  безцеремонной  „черни/'  Борьба  между  тог- 
дашнимъ  пролетар1атомъ  и  имущимъ  классомъ  по  роковой,  не- 
отв^затимой  необходимости  должна  была  принять  террористп- 
ческ1Й  характеръ.  Только  терроромъ  п  могъ  отстаивать  про- 
летар1атъ  свое  господство  въ  своемъ  тогдашнемъ  положен1и, 
полнимъ  самыхъ  неразр'Ьшимыхъ  экономпческихъ  противор'Ьч|'й. 
Еслипы  пролетар1атъ  обладалъ  тогда  большею  развитостью, 
еслп  бы  Бъ  тогдашней  экономической  жизни  существовали 
услов1я,  необходимыя  для  обезпечен1я  его  благосостоян|'я,  то 
ему  не  было  бы  никакой  надобности  приб^&гать  къ  террори- 
стическимъ  м'Ьрамъ.  Посмотрите  на  буржуазш,  которую  вс-Ь 
историки  хвалятъ  за  ея  тогдашнее  стремлен!е  къ  „законно- 
сти." Положпмъ,  и  она  не  давала  спуску  своимъ  врагамъ,  и 
она  не  отступала  въ  р^шительныя  минуты  передъ  решитель- 
ными м-рами.  Но  ея  д^ло  стояло  тогда  такъ  прочно,  что  ему 
не  могли  въ  сущности  повредить  никак1е  противники.  Добив- 
шись гоподства  въ  эпоху  своей  ,.славной  революц1ц"  1789  го- 
да, буржуаз1я  безъ  большихъ  усилий  учредила  нужный  ей  об- 
щественный порядокъ  и  придала  ему  такую  прочность,  что 
самые  заклятые  реакцюнеры  едва-ли  могли  серьезно  задумы- 
ваться объ  его  уннчтожен!и,  а  если  бы  попытались  уничто- 
жить его,  то  увидали  бы,  что  это  невозможно.  При  такпхъ 
услов1яхъ  хорошо  было  буржуаз1и  говорить  о  „законности." 
Когда  ваше  д^ло  выиграно,  а  д^ло  вашихъ  враговъ  проиг^за- 
но  навсегда,  когда  „законнымъ''  порядкомъ  сталъ  выгодный  для 
васъ  порядокъ,  тогда  съ  какой  стати  станете  вы  прибегать 
къ  беззаконному  способу  действ1й  ?  Вы  имеете  вс-Ь  основан  1Я 
думать,  что  законъ  вполне  оградитъ  вс^  ваши  преимущества. 
Бтржуаз1я  стремилась  къ  законности  въ  полнтить,  потому 
что  историческое  развит1е  совершенно  обезпечило  ея  торже- 
ство въ  экопоти.  На  ея  м1Ьсте  п  пролетар1атъ  не  сталъ  бы 
поступать  иначе.  Что  представители  ,, черни,"  монтаньяры,  въ 
принципе  не  мен^е  жпрондистовъ  стояли  за  свободу  и  за- 
конность, -  ■  доказываетъ  выработанная  ими  конституц1Я,  са- 
мая свободная  изо  всЬхъ,  когда  либо  написанныхъ  во  Франц1И. 
Этой  конституцией  вводилось  прямое  народное  законодатель- 
ство и  права  исполнительной  власти  были  сведены  до  миниму- 
ма. Но  по  указаннымъ  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  причинамь 
монтаньяры  не    им^ли     возможности  привести  ее  въ  действ1е. 
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Вообще,  можно  принять  за  правило,  не  допускающее  исклю- 
чен1п,  что  ч'Ьмъ  меньше  шансовъ  им4етъ  данный  обществен- 
ный классъ  или  слой  отстоять  свое  господство,  т'Ьмъ  бол-Ье 
склонности  обнаруживаетъ  онъ  къ  террористическимъ  м'Ьрамъ. 
Въ  XIX  в'Ьк'Ь  буржуазия  во-очш  увидала,  что  шансы  ея  отстоять 
свое  господство  надъ  пролетар1атомъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  умень- 
шак»тся,  —  и  вотъ  она  все  болЬе  и  бол^е  стремится  терро- 
ризировать иролетар1атъ.  Съ  1юнъскими  инсургентами  она 
расправлялась  гораздо  свпр'^игЬе,  ч'Ьмъ  съ  л1онскими  ткачами, 
возстававшими  въ  1831  году,  а  съ  „коммунарами^^  1871  г.  — 
еще  свир'Ьп'Ье,  ч-Ьмъ  съ  1юньскими  инсургентами.  Терроръ, 
практикованный  буржуаз1ей  надъ  пролетар1атомъ  далеко,  без- 
конечно  далеко  оставляетъ  за  собою  всЬ  (страшно  преувеличен- 
ные ^зеакцюнерами)  ужасы  якобинскаго  террора.  Робеспьеръ 
является  просто  ангеломъ  въ  сравнен1и  съ  Тьеромъ,  а  Марать 
чудомъ  доброты  и  кротости  въ  сравнен!!!  съ  буржуазными 
стр(^чилами  временъ  знаменитыхъ  майскихъ  расправъ.  Внима- 
тельно вдумываясь  во  Французскую  истор1Ю  нын^шняго  стол'Ь- 
Т1Я,  приходится  совершенно  согласиться  съ  Герценом ъ,  который 
послЬ  |'юньскихъ  дней  писалъ,  что  н^тъ  и  не  можетъ  быть 
правительства    свир1Ьп-Ье  правительства  осерчалыхъ  лавочниковъ. 

Жменнно  благодаря  свирепости  лавочниковъ  не  могла  на  дол- 
го укр-Ьпиться  и  политическая  свобода  во  Франц1и.  На  бур- 
жуаз1ю  и  только  на  буржуаз1Ю  падаеть  ответственность  за 
всЬ  те  частыя  уклонения  въ  сторону  реакции,  какими  озна- 
меновалась Французская  истор1я  нынЬшняго  в'Ька,  Даже  во 
время  Реставрац!и  торжество  реакц10неровь  въ  значительной 
степени  и  долгобыло  облегчаемо  тЬмъ,  что,  труся  передъ  рабо- 
чими, буржуаз1я  долго  не  хотела  вовлекать  ихъ  въ   борьбу. 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  якобинскомъ  террор'Ь  конца  про- 
шлаго  В'Ька,  мы  скажемъ  въ  утешен1е  буржуазнымъ  писате- 
лямъ,  содрогающимся  при  одномъ  воспоминан1и  о  немъ,  сле- 
дующую,  какъ  намъ   кажется,  безспорную   истину. 

11редстоящ!й  теперь  въ  цивилизованныхъ  странахъ  „вели- 
к1й  бунтъ"  рабочаго  сослов1я  наверное  не  будетъ  отличаться 
жестокостью.  Торжество  рабочаго  дела  до  такой  степени  обез- 
печено  теперь  самой  истор!ей,  что  ему  не  будетъ  надобности 
въ  терроре.  Конечно,  буржуазные  реакцюнеры  хорошо  сдела- 
ютъ,  если  постараются  не  попадаться  въ  железныя  объят1я  по- 
бедоноснаго  пролетар1ата.      Они   поступятъ  благоразумно,    если 
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не  будутъ  подражать  монархическпмъ  заговорщикамъ  первой 
революц111.  А  1а  ^пегге  сотте  а  1а  ^пегте  справедливо  говоритъ 
пословица,  и  вь  разгара  борьбы  заговорщнкамъ  можетъ  прпд- 
тись  плохо.  Но,  повторяемъ,  усп'Ьхъ  пролетар1ата  обезпеченъ 
теперь  самой  истор1ей. 

Захвативши  политическую  власть  въ  свои  руки,  онъ  хоро- 
шо и  скоро  съум'Ьетъ  воспользоваться  ею  для  свопхъ  экономп- 
ческихъ  ц'Ьлей,  а  зат-Ьмъ,  создавши  сообразный  со  своими  ну- 
ждами общественный  порядокъ,  онъ  1Юсп'Ьшитъ  перейти  къ 
„законности."  Трудно-ли  будетъ  ему  уважать  законы,  продик- 
тованные его  собственными  интересами? 

Празднуя  стол'§т1е  великой  Революц1и,  Французская  буржу- 
аз1Я  какъ  бы  нарочно  задалась  ц'Ьлью  показать  пролетар1ату 
экономическую  возможность  и  необходимость  рабочей  револю- 
ц1и.  Всем1рная  выставка  давала  ему  прекрасное  понят1е  о  томъ 
неслыханномъ  развит1и,  какого  достигли  въ  настоящее  время 
производительныя  силы  цивплизованныхъ  странъ.  Ни  о  чемъ 
подобномъ  не  могли  даже  и  мечтать  самые  смелые  утописты 
прошлаго  в-Ька.  Сообразно  съ  этимъ  и  освобождеше  пролета- 
р1ата  —  нзъ  благородной  мечты,  какою  оно  было,  напрнм^ръ,  во 
время  БабсФа,  сд'Ьлалось  теперь  историческою  неизб-Ьжностью, 
Та  же  самая  выставка  показала,  что  при  современномъ  разви- 
Т1П  производительныхъ  силъ  и  прп  современномъ  анар^ичес 
комъ  состоянги  производства  промышленные  кризисы  должны 
становиться  все  бол^е  п  бол'Ье  интенсивными,  а  сл-Ьдовательно 
все  бол^е  и  болЬе  разрушительно  вл1ять  на  ходъ  всем1рнаго 
хозяйства.  Чтобы  избавить  себя  отъ  ихъ  гибельнаго  вл1ян1я, 
европейскому  пролетар1ату  не  остается  ничего  другаго^  какъ 
именно  только  положить  начало  той  планомерной  организации 
общественнаго  производства,  которая  была  полнейшей  невоз- 
можностью для  Французскихъ  санкюлотовъ  прошлаго  столет1Я. 
Совоеменныя  производительныя  силы  не  только  допускаютъ 
такую  организац1Ю,  но  даже  настойчиво  требуютъ  ея.  Безъ 
нея  невозможно  воспользоваться  ими  въ  полной  м^р^.  Бъ  со- 
временныхъ  механическихъ  мастерскихъ  трудъ  уже  принялъ 
общественный  характеръ.  Остается  только  согласить  произво- 
дительныя Функц1и  такихъ  мастерскихъ  и  соответственно  это- 
му изм-Ьнить  характеръ  присвоен1я  продуктовъ :  изъ  частнаго 
сделать  его  общественнымъ.  Достижеше  этой  ц^ли  и  соста- 
вляетъ  задачу,  будущаго   „великаго  бунта'^    европейскаго    про- 
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летар1ата.  Собиравш1н:ся  въ  Хюл'Ь  нын'Ьшняго  года  въ  Пари- 
же международный  соц1алист11ческ1й  конгрессъ  не  упустилъ 
случая  напомнить  ему  объ  этой   вели1«:ой  задаче. 

А  гд-Ь  же  нашъ  Поль  Жанэ?  Гд'Ь  нашъ  философъ?  Онъ 
зд-Ьсь,  но  мы  совс'Ьмъ  позабыли  о  немъ,  разсуждая  о  задачахъ 
европейскаго  пролетар1ата.  А  теперь  вотъ  онъ  напомпнаетъ 
намъ  о  себв,  уверяя  насъ,  что  нужно  „остаться  вЬрнымъ  ду- 
ху революц1и,  осудивъ  революц1онный  духъ.  **  (272)  Другими 
словами  это  значитъ,  что  человечество  въ  настоящее  время 
должно  довольствоваться  результатами,  добытыми  буржуаз1ей, 
благодаря  Великой  Революц1и,  и  не  делать  ни  шагу  дал'Ье. 
Мы  думаемъ,  что  надо  поступать  какъ  разъ  обратно.  Цтли 
б1/рж1/азш  не  могутъ  быть  цтьлями  рабочаго  аласса,  добытые 
ею  результаты  не  могутъ  удовлетворить  его.  Поэтому  онъ 
идетъ  дал'Ье,  осуждая  буржуазный  духъ  Великой  Революц!и. 
Но  онъ  остается  вЬренъ  революцгоипому  духу,  потому  что 
оставаться  в-Ьрнымъ  ему  значитъ  неутомимо  и  безстрашно 
бороться  за  лучшее  будущее,  ведя  непримиримую  войну  со 
всЬмъ  устар^лымъ  и  отживпшмъ. 

Буржуаз1и  хотЬлось  бы  убЬдить  рабочихъ  въ  томъ,  что  со- 
временное общество  не  знаетъ  никакого  разд'Ьлен1я  на  классы, 
такъ  какъ  новЬйшее  правовое  государство  основывается  на  ^за- 
венств'Ь  вс'Ьхъ  передъ  зак'ономъ.  Но  это  Формальное  равенство 
такъ  же  не  ут-Ьшаетъ  рабочаго,  какъ  не  утешало  буржуаз1Ю 
при  старомъ  режим'Ь  провозглашенное  христ1анствомъ  равен- 
ство вс'Ьхъ  передъ  богомъ.  Не  довольствуясь  этимъ  Фантасти- 
ческимъ  равенствомъ,  буржуаз1я  не  успокоилась  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  обезпечила  за  собою  всЬхъ  возможныхъ  благъ  земной 
жизни.  Не  удивляйтесь  же,  господа,  что  пролетар1атъ  не  до- 
вольствуется юридическими  фикц!ями  и  говоритъ,  что  пока  су- 
ществуетъ  экономическое  неравенство,  —  въ  д-Ьйствительной 
жизни  равенства   нЬтъ   и   быть  не  можетъ. 

Буржуаз1и  хот'Ьлось  бы  также  увЬрить  рабочихъ,  что  въ  обла- 
сти ЭК0П0М1И  теперь  уже  нечего  д'Ьлать  и  что  поэтому  имъ  оста- 
ется лишь  развлекаться  забавами  „чистой"  политики.  Но  для 
рабочихъ  заниматься  „чистой  политикой"  значитъ  идти  во 
хвост'Ь  буржуазныхъ  парт1Й.  И  буржуаз|"я  сама  прекрасно  по- 
нимаетъ  это  значен1е  „чистой  политики."  По  крайней  м'Ьр•^, 
—  понимала  это  прежде,  когда  боролась  съ  дворянствомъ  и  ду- 
ховенствомъ.     Въ  цитированной  уже     выпхе   брошюре   ^и'е8^се 
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^ие  1е  Т1ег8-Е1а1?,  которую  можно  назвать  программой  Фран- 
цузской буржуаз!и  1789  года,  софизмы  „чистыхъ  политиковъ," 
принадлежавшихъ  тогда  къ  нервымъ  двумъ  сослов1ямъ,  опро- 
вергнуты съ  большимь  пскусствомъ.  Аббатъ  С1эйесъ  утвер^'^'^" 
далъ,  что  нац|'я  Фактически  разделена  на  два  лагеря :  лагерь 
привиллегированныхъ  и  лагерь  угнетенныхъ.  Это  Фактическое 
2зазд'Ьлен1е  должно  отразиться  и  въ  политике.  Пусть  привил- 
легированные  отстанваютъ  политическими  м-рами  свои  при- 
виллег1и :  это  естественно  и  понятно ;  но  пусть  и  угнетенные 
не  забываютъ  свонхъ  интересовъ,  пусть  они  выступятъ  на 
открывающуюся  арену  политической  жизни^  сплотившись  въ 
особую  партгю.  Эта  пропов'Ьдь  и  до  настоящей  минуты  сохра- 
нила свой  смыслъ  и  свое  значен  1е.  Обстоятельства  изменились 
лишь  въ  томъ,  что  теперь  привиллегированное  м-Ьсто  занима- 
етъ  буржуаз1я.  Какъ  же  не  группироваться  раОочимъ  въ  осо- 
бую парт1Ю  угнетенныхъ,  враждебную  привиллегированной 
буржуаз1и? 

Во  время  ^,великаго  бунта"  Французской  „черни"  конца  про- 
шлаго  в^ка  противор'Ьч!е  классовыхъ  интересовъ  буржуаз1и  и 
пролетар1ата  находилось  еще  въ  зародыше.  Поэтому  и  созна- 
Н1е  его  въ  ухмахъ  пролетар1евъ  было  еще  очень  неясно.  Выше, 
объясняя  смыслъ  того,  что  Поль  Жанэ  сказалъ  объ  якобин- 
скомъ  пониман1н  „народа,"  мы  приписали  якобинцамъ  враждеб- 
ное отношен1"е  ко  вс^Ьмъ  классамъ,  живущимъ  работою  руло 
чужихъ,  а  не  своихъ  собственныхъ.  Такое  нониман1е  необхо- 
димо вытекало  изъ  словъ  нашего  автора.  И  оно  было  в^рно 
въ  томъ  смысле,  что  монтаньяры  на  д^л^  и  по  инстинкту 
всегда  стремились  отстаивать  интересы  б^дн-Ьйшаго  класса 
населен1'я.  Но  въ  ихъ  взглядахъ  была  такая  сторона,  которая 
при  дальн'Ьйшемъ  своемъ  развит1и,  сообщила  бы  имъ  совер- 
шенно буржуазный  характеръ.  Эта  сторона  ихъ  взглядовъ 
очень  зам'Ьтна  въ  р'Ьчахъ  Робеспьера,  Она  же  подвинула  яко- 
бинцевъ  на  борьбу  противъ  гебертистовъ  и  вообще  противь 
сторонниковъ  такъ  называвшихся  тогда  аграрныхъ  законовъ. 
Но  и  въ  „аграрныхъ  законахъ,"  какъ  они  рисовались  въ  во- 
ображен1и  ихъ  сторонниковъ,  не  было  ничего  коммунистическа- 
го.  Частная  собственность  и  неизб'Ьжно  связанныя  съ  нею 
мелкобуржуазныя  стремленхя  какъ  бы  насильно  вторгались 
тогда  въ  программы  самыхъ  крайнихъ  революцюнеровъ.  Толь- 
ко БаббФъ    становится  уже  на  другую  точку  зр'Ьн1Я,     но  онъ 
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является  уже  въ  посл'Ьднемъ  д'Ьйств1п  великой  трагед1и,  ко- 
гда силы  пролетар1ата  были  совершенно  истощены  предшест- 
вовавшей борьбою.  Парт1я  монтаньяровъ  именно  и  разбилась 
объ  это  прот11вор'Ьч1е  между  ихъ  мелкобуржуазными  понят|'я- 
ми  и  ихъ  стремлен1емъ  отстаивать  инте^зесы   пролетар1ата. 

Въ  настоящее  время  представители  рабочаго  класса  вполне 
чужды  подобныхъ  противор'Ьч1Й.  Современный  научный  соц1а- 
лизмъ  является  именно  теоретическимъ  выражен1емъ  неприми- 
римой противоположности  интересовъ  буржуаз1и  и  пролетар1а- 
та.  Совершаясь  подъ  его  знаменемъ,  предстоящее  революц10н- 
ное  движен1е  рабочихъ  будетъ,  собственно  говоря,уже  не  .,бун- 
томъ,"  хотя  бы  и„великимъ,"  а  победоносной  Революцгей,  го- 
раздо бол^е  стеной,  ч^мъ  вс^  .,славныя"   революц!и  буржуаз1и. 

Сила,  простая  голая  сила  штыковь  и  пушекъ  все  бол^е  и 
бол-Ье  становится  теперь  единственной  опорой  господства  бур- 
жуаз1и.  Въ  ея  рядах'ь  появляются  откровенные  „теоретики,"  от- 
крыто признающ1е,  что  современный  буржуазный  порядокъ  не 
им^етъ  никакихъ  теоретическихъ  оправдан1й,  да  и  не  нужда- 
ется въ  нихъ,  потому  что  сила  на  стороне  буржуаз1и.  Такъ  раз- 
суждаетъ  наприм^ръ,  въ  своей  книге  ..К  сМ881аа1;  ппй  8ос1аП8тп^" 
австр1йск1Й  проФессоръ  Гумпловичъ.  Но  всегда-ли  сила  будетъ 
на  стороне  буржуаз1и'? 

Когда,  въ  одномъ  изь  первыхъ  заседан1й  Генеральныхъ 
ШтатоБЪ,  представители  дворянства  и  духовенства  сослались 
на  то,  что  въ  основе  ихъ  прпвиллег1й  лежитъ  историческое 
право  завоеван1я,  —  теоретикъ  буржуаз1и,  аббат'ь  С1эйесь,  гор- 
до отвечалъ  имъ :  Шеп  дпе  се1а,  теззгепгв  ?  Копз  зегопз  сопдпёгап18 
а  по1ге  1опг ! 

Совершенно  то  же  можетъ  ответить  и  рабоч1й  классъ  про- 
поведникамъ  буржуазнаго  насил1я. 

Столетняя  годовщина  Великой  Революц1и  ляшн1й  разъ  на- 
помнила пролетар1ату,  что  для  его  экономическаго  освобожде- 
Н1Я  сделано  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало,  да  и  не  можетъ 
быть  сделано  много  до  техъ  поръ,  пока  онъ,  въ  свою  очередь, 
не  явится  710бтьдоноснымъ    завоевашелемъ. 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ  РАБ0Ч1П  С0Ц1А.111СТИЧЕС1аЙ 

КОНГРЕССЪ  ВЪ  ПАРИЖЪ 

(14—15  Ш1Я  1889). 
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Помните  старинное  предаше,  какъ  одннъ  чародЪй  освободилъ  зак- 
люченныхъ  духовъ,  а  потомъ,  забывши  сюво  заклпнашя,  не  былъ  йъ 
состоянш  ихъ  укротить?  Его  положеше,  говорятъ,  было  очень  траги- 
ческимъ...  Невольно  приходитъ  на  умъ  это  предан1е,  когда  присмот- 
ришься къ  современному  положен1Ю  буржуазги.  Силы,  вызванныя  ею 
1:ъ  жизни  могущественнее  духовъ  прежняго  времени,  въ  чемъ  если 
и  существовали  сомн15Н1я,  то,  конечно,  разс11ялись  подъ  вл1ян1емъ  пос- 
л15дней  парижской  выставки.  Читатель  еще  не  забылъ  восторговъ  и  удив- 
лешя,  вызванныхъ  чудесной  картиной,  которую  каиитализмъ  развернулъ 
въ  СТ0ЛИЦ1?  Европы  предъ  глазами  нзумленнаго  М1ра.  И  было  чему 
подивиться:  силы,  направленныя  теперь  на  производство  по  истпн^  колос- 
сальны, ихъ  развит1е  совершается  безостановочно,  область  господ- 
ства крупной  промышленности  расширяется,  а  производительность  тру- 
да достигла,  при  помощи  машинъ,  небывалыхъ  прежде  разм1Бровъ.  Но 
ч-Ёмъ  выше  мы  оц1^и11Мъ  этотъ  гигантск1Й  ростъ  промышленности,  т1;л1ъ 
бол1;е  комическое  впечатл'Бн1е  произведетъ  Фигура  вертляваго,  само- 
довольнаго  и  хвастливаго  буржуа,  мнящаго  себя  госиодиномъ,  хозяи- 
номъ  положеи1я.  Не  очевидно-ли,  что  не  подъ  силу  частному  предпри- 
нимателю управиться  съ  производствомъ,  основой  которому  служитъ 
современно 3  знан1е  и  искусство?  что  всем1рное  хозяйство  перерос- 
ло услов1Я,  породивш1я  капиталистичесшй  строй,  и  что  требуется  н^Ьч- 
то  иное,  чЪмъ  существован1е  класса  каииталистовъ  для  того,  чтобы 
унотребить  въ  д1;ло  и  регулировать  силы,  пробудить  и  оживить  ко- 
торыя  составляло  задачу  текущаго  сто.гйт1Я?  Кто  же  возьметъ  на  себя 
эту  громадную  задачу?  И  если  она  превышаетъ  силы  бурасуаз1и,  то 
по  снламъ-ли  она  какому  нибудь  другому  классу? 

Ее  беретъ  на  себя  пролетар1атъ,  въ  лиц1;  наиболЬе  развитыхъ  сло- 
евъ  своего  класса,  —  беретъ  совершенно-обдуманно,  съ  полнымъ  зна- 
Н1емъ  д1^ла  и  съ  несокрушимой  уверенностью  въ  побЪдЪ.  Понятно,  по- 
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этому  какую  важность  шгёютъ  всё  перелет!»  борьбы  пролетар1ата 
съ  буржуаз1ей,  п  какое  огромное  значенге  получаетъ  собравш1Йся  въ 
1юл1;  прошлаго  года  въ  Париже  международный  рабоч1й  сощалисти- 
чесшй   конгрессъ. 

Отвлекаясь  пока  оп>  вопросовъ,  занпмавшпхъ  названный  конгрессъ 
и  отъ  задачъ,  как1я  онъ  поставилъ  рабочему  к-1ассу  всего  цивнлизован- 
наго  М1ра,  обратпмъ  внпман1е  на  общ1й  смыслъ  такого  Факта,  какъ 
сьЪздъ  представителей  пролетар1ата.  Пролетар1а1'ъ  — вЬдь  это  люди  жи- 
вущ1е  изо  дня  въ  день,  которые  всю  жпзнь  бьются  пзъ-за  насущнаго 
хл'Бба,  которые  каждую  копКйку  добываютъ  потомъ  и  кровью  —  ка- 
кой-л;е  высокой  степени  классоваго  самосознанья  долженъ  былъ  дос- 
тигнут!»  этотъ  пролетар1ать,  чтобы  съ  такимъ  трудомъ  добытыя  день- 
ги тратить  на  конгрессъ  своихъ  Н1)едставителей  !  Не  могь  ИхС  онъ 
онаиать  неносредствечныхъ  результатовъ  отъ  деятельности  конгресса. 
Какое  же  высокое  идеалистическое  настроенхе  должно  владЬть  рабо- 
чимъ  таассомъ,  чтобы  заставигь  ею  приносить  для  отдаленныхъ  пстори- 
ческпхъ  ц1;лей  реальныя,  для  него  столь  чувствительныя,  жертвы  !  Но  та- 
ково всегда  бываетъ  настроенге  т1">хъ  классовъ,  которые  стоятъ  въ  аван- 
гардЪ  псгорическаго  движен1я:  оно  является  самой  характерной  ихъ 
особенностью.  Теперь,  роль  передоваго  отряда  прннадлежптъ  рабочему 
клйссу.  И  достойно  удивлен1Я  то  соревнован1е,  съ  которымъ  рабоч1е 
разных^)  странъ  старились  перещеголять  другъ  друга  числомъ  прн- 
ланныхъ  ими  делегатовъ;  даже  маленькая  страны — и  т1;  не    отставали. 

Д1;лаясь,  иодъ  вл1ян1емъ  своей  исторической  мисе1и,  нравственно 
чище  и  бо.11;е  готовымъ  на  самопожертвоваи1я,  рабоч1й  классъ  все 
замйтнЪе  освобождается  отъ  предразсудковь,  такъ  старательно  прн- 
виваемыхъ  къ  нему  его  правителями.  Зл!;й1Н1Й  изъ  этихъ  иредразсуд- 
ковъ,  нац1ональный  антагонизмъ,  сь  каждымь  днемъ  теряетъ  почву 
среди  рабочаго  класса,  и  въ  то  время  какъ  правители,  раз;кпгая 
низменныя  страсти  нацкональной  вражды  и  соперничества,  создаюгь 
милл1онныя  арм1и  и  для  нихъ  стомплл1оиные  бюджеты,  представители 
11ролетар1ата  всЬхъ  цивилизованныхъ  странъ  братски  протягпваютъ 
друтъ  другу  руки  и  принимаютъ  р1;1иен1я  объ  отмкн11  постоянныхъ 
арм1Й.  Носитель  высшаго  типа  к'ульгуры,  пролетаргать  ставитъ  на  сво- 
емъ  знамени  братск1й  союзъ  вс1;х'ь  народовъ,  .между  гТ>мъ  какъ  ири- 
виллегированные  классы  съ  ихъ  правительствами  окружаютъ  каждую 
страну  цВиью  запретительныхъ  пошлинь  и  лЬсомъ  штыковъ. 

Наконецъ,  —  п  это  едва  ли  не  самое  важное,  —  успихъ  конгресса 
свидг.тел1>ствуегъ  съ  очевидностью,  что  велик1й  ло.зунгъ,  провозглашен- 
ный 25  лГ.тъ  тому  назадъ  иптернац1оналомъ  (т.  е.  сравнительно  не- 
значительнымъ  чпсломъ  груипъ  рабочей  интеллигеицп!):  „освобожде- 
п1е  рабочихъ  должно  быть  дЪломъ  самихъ  рабочихъ"  проннкъ  1въ  ра- 
боч1я  массы  и  ов'ад1Ьль  ихь  умами.  Рабоч1й  классъ  не  апеллируетъ 
больше  къ  милосерд1Ю  царей  (онъ  узналъ  имъ  цБну),  не  довЬряетъ 
отеческой  заботливости  гг.  Фабрикантовъ  и  хозяевъ,  а  самъ  принима- 
ется за  р-Ёшен^е  сошальнаго  вопроса,  создаетъ  крупныя  органнзац1И 
созываетъ  свой  парламенгь.  Даже  тБ  слон  рабочаго  населен1я,  кото- 
рые, вс.11;дств1е  своего  уже  черезъ  чуръ  тяжелаго    нолол^ешя,    стояли 
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до  снхъ  поръ  внК  движен1я,  сп'йшатъ  послать  выборныхъ  на  кон- 
грессъ,  чтобы  прпиести  свои  жалобы  на  претерпЬваемыя  ими  обиды. 
Такъ  напр.,  явился  депутатъ  отъ  марсельскихъ  матроеовъ  и  разска- 
залъ  конгрессу  о  невЬдомыхъ  лпру  притЁснен1яхъ,  какнмъ  подверга- 
ются оторванные  отъ  всёхъ,  изолированные,  а  потому  и  безсильные 
моряки;  былъ  делегатъ  и  отъ  парижескихъ  )\Я1)Соновъ,  этнхъ  пар1евъ 
пролетар1ата,  вь  1886  г.  въ  первыП  разъ  организовавшихся  въ  со- 
юзъ,  насчитывают!!!  теперь  уже  до  4500  членовт^:  и  они  воспользо- 
вались случаемъ  повЬдать  представителямъ  всем1рнаго  пролетар1ата 
свою  горькую  судьбину  и  предъявить  нмъ  свои,  мпмоходомъ  С1{азать, 
поразительно  скромныя  требован1я.  Посмотримъ  же  теперь  на  этотъ 
нарламентъ  и  постараемся  вкратцЬ  отмБтить  наибол!^е  крупныя  чер- 
ты, касаю1шяся  какъ  его  состава  и  занятЮ,  такъ  и  достпгнутыхъ  нмъ 
результатовъ. 

Предвар11тельпо  скажемъ,  что  хотя  въ  Париже  заседало  два  кон- 
гресса, одинъ.  созванный  поссибилистами,  а  другой  —  коллективиста- 
ми (такъ  называютъ  себя  Французек1е  соц1аль- демократы),  но  нашъ 
отчетъ  будетъ  касаться  только  послЪдняго  изъ  нмхъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что,  если  поссибилисты  п  стоятъ  на  соц1ялистической  точк1Б  зр1".п1я  и 
представляютъ  чисто  рабочую  парт1ю,  то  все  же  они  далеко  еще  не 
отрешились  отъ  предан1й  стараго  времени  и  часто  тащатся  во  хвосте 
буржуазныхъ  радикаловъ.  Ради  временныхъ  выгодъ  и  мпнутиыхъ  ус- 
п^хоБЪ  01!п  нер1ико  забываютъ  велиюе  принципы  рабочаго  двпжешя, 
словомъ,  представляютъ,  такъ  сказать,  оппортюнистсшй  элементъ  про- 
летар1ата.  Конечно,  лЪтъ  десять,  пятнадцать  тому  назадъ  и  тако(1 
копгрессъ  какъ  поссибплистск1й  заслужпвалъ-бы  самаго  серьезнаго 
вниман'1Я  и  могъ  бы  считаться  явлентемъ  весьма  знаменательнымъ, 
но  теперь,  когда  ясное,  последовательное  и  строго  научное  учен1е  со- 
щально!!  демократ1и  такой  широкой  волной  разливается  въ  народныхъ 
массахъ,  шаттй  и  безпрннципный  поссибилизмъ  является  скорее 
препягств1емъ,  отвлекая  отъ  великаго  дЪла  борьбы  умы  менее  прони- 
цательные, характеры  менЬе  решительные.  Уже  то  одно,  что  буржу- 
азные п  даже  правительственные  органы  сравнительно  благосклонно 
относятся  къ  поссибилистскому  конгрессу,  противопоставляя  его  бла- 
говоспитанность п  умеренность  револющонно-космоиолити^ескимъ  тен- 
денц1ямъ  марксистовъ,  достаточно  компромснтируетъ  его  въ  гла- 
захъ  истиныыхъ  друзей  пролетартата.  Да  и  кроме  того  поссибилнст- 
ск1й  конгрессъ  въ  гораздо  меньшей  степени  имееть  право  на  назваше 
международнаго,  чемъ  конгрессъ  созванный  коллективистами.  Въ  пер- 
вомъ  только  седьмая  часть  членовъ  представляла  неФр;1пцузск1я  рабо- 
ч1я  организащи,  между  тБмъ  какъ  на  второй  почти  половина  делегатовъ 
была  послана  иностранными  союзами  и  группами.  Франщя,  и  та  бы- 
ла представлена  у  посспбилистовъ  очень  неудовлетворительно,  такъ 
какъ  огромное  большинство  Французскихъ  делегатовъ  послано  было 
на  ихъ  конгрессъ  отъ  Парил:а,  а  не  отъ  провинц1Й;  на  сошаль  -  де- 
мократическомъ  же  конгрессе,  ь"акъ  читатель  увидитт^  ниже,  отноше- 
н1е  было  какъ  разъ  обратное.  .Можно  прибавить,  что  изъ  делегатовъ 
поссибилистскаго    конгресса    некоторые    попали    на    него  случайно. 
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Такъ  напр.,  Бернсъ,  известный  органпзаторъ  посл1Ьдней  грандюзной 
стачки  лондонскихъ  портовыхъ  рабочихъ  н  представлявт1й  на  пос- 
спбнлпстскомъ  конгресс1?  о,000-ный  союзъ  механнковъ,  явился  къ 
коллективнстамъ  и,  выразивъ  пмъ  свое  полное  сочувств1е  и  солидар- 
ность, прибавилъ,  что  посланъ  на  другой  конгрессъ  только  благодаря 
тому  обстоятельству,  что  выборы  его  въ  делегаты  состоялись  раньше, 
ч1Вмъ  было  получено  воззванге  коллективистовъ.  Если  къ  вышеизло- 
женному прибавить  еще  тотъ  Фактъ,  что  р1;шешя,  принятый  на 
обоихъ  конгрессахъ,  въ  существенныхъ  чертахъ  одинаковы,  то  чита- 
тель согласится,  что  для  харакгеристики  современнаго  рабочаго  дви- 
жен1я  достаточно  было  ограничиться  отчетомъ  о  конгрессТ.,  созван- 
номъ  представителями  международной  сощаль  -  демократ1и*). 


II 


Воззван1е,  съ  которымъ  организаторы  конгресса  обратились  къ  ра 
бочему  классу,  было  подписано  представптелядги  сощальпо  -  революш- 
оннаго  движешя  почти  всГ.хъ  цивилизованныхъ  страпъ.  8  подписей 
отъ  Англ1И,  между  ними  Кэниигэмъ  Грэамъ  (членъ  парламента),  Ав- 
стр1я,  состоящая  изъ  многихъ  пащопальностей,  дала  н'Г.лыхъ  33  подписи, 
за  строго  организованную  н1;меику1о  сошаль  демократию  подписалась 
Фракшя  рейхстага.  11спа1пи.1  и  португальцы,  итальянцы,  голландцы, 
бельг^йцы,  швейцарцы,  даже  греки  и  русск1с  поспГ.шпли  подписать- 
ся подь  прпглашеп1емъ,  не  говоря  уже  о  Франщи,  откуда  исходила 
инпшатива  конгресса  и  гдГ.  лучш1е  борцы  за  дЪло  рабочихъ  взяли  на 
себя  его  органпзащю.  Въ  воззвап1и  между  прочпмъ  говорится:  „Ка- 
питалисты приглашаютъ  на  выставку  богатыхъ  и  спльпыхъ  М1ра, 
чтобъ  полюбоваться  творен1ями  рабочих  ь,  которые,  среди  богатства 
столь  колоссальнаго,  какимъ  человечество  еще  никогда  не  обладало,  об- 
речены на  нищету.  ]\1ы,  сощалисты,  стремимся  къ  освобождеп1ю  тр}'- 
да,  къ  от.АгЬи1В  наемнаго  рабства  н  къ  устан()влен1ю  такого  строя,  въ 
которомъ  всЬ  рабоч1е,  безъ  различ1Я  пола  и  нащональиости,  пользо- 
вались бы  правомъ  на  создапныя  ихъ  общими  усилхями  богатства  — 
и  мы  приглашаем ь  действ ительпыхъ  производителей  собраться  вмЪс!"!! 
съ  нами  14  1юля  въ  Париже." 

„Мы  приглашаемъ  упрочить  узы  братства,  которыя,  поддерживая  и 
укрВпляя  всемирный  пролетар1атъ  въ  его  борьбе,  ускорять  наступлс- 
новаго  порядка  вещей." 

„Рабоч1е  всехъ  странъ,  соединяйтесь!" 


*)  Надо  т'Ьмь  не  мен'Ье  '^говориться,  что  какъ  нп  отсталъ  посспбплпзмъ  въ  срав- 
нен]И  съ  мосл'Ьдонательнымъ  ученхемъ  марксизма,  все  же  его  тендешйи  п  требов  Н1Я 
свпд'Ьте  ьствуютъ  о  крупномъ  ирогрессЬ,  совершившемся  въ  умахъ  даже  Оол15е  ум*- 
ренныхъ  эломентовъ  фрапцузскпхъ  рабочихъ  за  110сл*ди1е  15—20  л4тъ  Умеренный 
посспбплишъ  огражаеть  въ  себЬ  болЬе  высок1Й  уровень  классоваго  самосознаи1я 
пролетар]ата,  ч-Ьмъ  заявления  руководителей  посл-Ьдняго  во  время  парижской  комму- 
ны. 
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Горячо  онаикнулся  рабоч1н  классъ  на  этотъ  прнзывъ.  Немедленно 
начались  прпготовлешя,  сборы  денегъ,  выборы  делегатовъ.  Рабочая 
пресса  неустаннс  выясняла  колоссальное  значен1е  такого  конгрес- 
са п  не  переставала  будпть  въ  рабочпхъ  массахъ  чувства  солидар- 
ности и  братства.  Соц1аль  -  демократическая  Фракщя  рейхстага,  съ 
своей  стороны,  обратилась  къ  германскимъ  рабочпмъ  съ  прогаамац!- 
еп,  указывая  въ  ней,  какъ  важно  для  рабочихъ  разлнчныхъ  странъ  вы- 
яснить себъ  свои  требованхя  и  пр1йти  относительно  ихъ  къ  соглаше- 
шю.  Такое  выяснете  получало  особенную  важность  въ  виду  предпо- 
лагавптейся  тогда,  по  иннщатпв'Ь  швейцарской  республики,  конФерен- 
Ц1и  правятельствъ  промышленныхь  государствъ  въ  БернТ>  для  обсуж- 
дешя  вопросовъ,  близУчО  касавшихся  рабочаго  класса.  Остановившись 
потомъ  на  т15хъ  нолицейскихъ  за1рудиен1яхъ,как1е  рабо41е  Герман1и  встрЪ- 
тягь  при  выбор'Ё  делегатовъ  и  на  способахъ  обойтп  эти  затруднешя, 
обративъ  также  внимаше  на  матер1альныя  жертвы,  какихъ  пот[)ебуетъ 
посылка  делегатовъ  въ  Парижъ  во  время  выставки,  прокламащя  про- 
должаетъ:  Не  смотря  на  это,  чрезвычайно  желательно,  чтобы  именно 
Номецк1е  рабоч1е  показали,  что  ихъ  не  пугагог-ъ  никаК1я  преиятств1я, 
и  пусть  они,  отправляя  многочисленныхъ  депутатовъ,  докаяатъ  свое 
чувство  солидарности  и  свою  готовность  бороться  за  общее  д^^ло  всВхъ 
рабочихъ." 

,,Германск1е  рабоч1е!  Вдумайтесь  въ  эти  слова  п  действуйте  сооб- 
разно съ  ними  I- 

И  они  вдумались  и  действовали.  Мы  иросимъ  читателя  остановить 
свое  внимаше  на  этомъ  явленхи,  такъ  какъ  въ  немъ  особенно  ярко 
выстуиаетъ  противоположность  принциповъ  иролетар1ата  и  господству- 
ющихъ  гаассовъ.  Огромная  часть  н1^мецкой  печати  и,  конечно,  вся 
0ФФиц1альная  и  оффищознэя  пресса  Германи!  переполнена  ругатсть- 
ствами,  дышетъ  злобой  п  ненавистью  къ  Фрапц1и,  этой  „дикой  стра- 
нБ",  всякая  ея  неудача  встр1^чается  этой  печатью  съ  нескрываемымъ 
злорадствомъ,  всяк1й  усп^хъ  приводить  въ  меланхолическое  пастрое- 
Н1е.  Н1^меик1Й  же  пролетартатъ,  проникнутый  пубокнмъ  сознан1емъ  со- 
лидарности интересовъ  всЪхъ  народовъ,  никогда  не  перестава.гъ  про- 
тестовать противъ  этой  грубой  травли  и  не  упуска.1ъ  случая  выра- 
;кать  свою  снмпат1ю  французамъ.  Напомнимъ,  что  НБмецкая  сопдаль- 
демократ1я  еш,е  въ  1870  году,  когда  особенно  беззасгЬнчпво  свиреп- 
ствовали такъ  называемыя  патр1отнческ1я  чувства,  громко  и  энерги- 
чески н})изывала  германск1й  народъ  1съ  протесту  противъ  присоедп- 
нен1я  Эльзаса-.Тотарпипи.  за  что  н1;которымъ  члена.мъ  парт1и  пришлось 
дорого  поплатиться:  иные  изъ  нихъ  доллшы  были  отсиживать  долг1е 
сроки  въ  тюрьмЪ.  И  нЪмещае  рабочте  остались  вЪрны  этимъ  припцп- 
памъ  и  послали  на  парижскш  конгрессъ  цБлый  отрядъ  своихъ  деле- 
гатовъ, своихъ  иередовыхъ  боицовъ,  подъ  предводительствомъ,  какъ 
сообша-тось  въ  телеграммахъ  болыпихъ  газетъ,  иосБдБвшихъ  въ  бояхъ 
.Тнбкнехта  и  Бебеля.  ЗабБгая  виередъ,  замБт{1мъ  тутъ  же,  что  Фран- 
цузск1е  представители  не  остались  въ  долгу  у  своихъ  нЬмецкихъ  со- 
братьевъ,  къ  которымъ  они  отнеслись  съ  особенной  теплотой.  Поль 
ЛаФарП),  отгфывая  конгрессъ  1{  приветствуя  иностранныхъ  делегатовъ 
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особенно  н11меик[1хъ,  иоспЪшилъ  оттенить,  какое  громадное  значен1е 
имЪегь  появлен1е  гер.манскихъ  представителей  въ  такомъ  значнтельномъ 
числЬ  (нхт.  было  85  человЪкъ),  Въ  то  время  какъ  ОФФншальная  Гер- 
машя  п  Франция  стараются  превзойти  друдъ  друга  въ  воорунсен1яхъ, 
рабочая  Францтя  и  1>рмашя  подяютъ  другъ  другу  руки  н  констати- 
руюгь  предъ  глазами  всего  м1ра,  что  для  нпхъ  не  су|цествуетт>  та- 
кпхъ  вонросовъ,  которыхъ  они  вы  не  могли  разрешить  по  братски, 
мпрнымъ  путемъ".  Этотъ  Фагт.  им15етъ,  по  его  м1гБн11о,  больше  зна- 
чен1я,  ч1;мъ  всяюя  рТ.чн  и  дебаты.  ,,Французск1П  11ролетар1агь  съ  глу- 
бокимъ  сочувств1емъ  слБднгь  за  героической  борьбой,  которую  нБмец- 
к1й  рабоч1й  велеть  съ  столь  спокойной  п  возбуждающей  удивление 
энерг1ей.  Не  смотря  на  полптичестй  терроръ,  не  смотря  на  осадное 
полол;ен1е  и  тюрьмы,  германская  сощаль -демократ1я  продолжаеть  сто- 
ять во  главТ.  сощалпстпческаго  двпжешя  всего  м1ра".  Во  время  засЪ- 
дашй  конгресса  н1;.\гцамь  была  устроена  торжественная  оиащя. 

Вс1;  друг1е  промышленные  государства,  въ  томъ  чпслъ  и  Америка, 
нм'Ьлп  свопхъ  представителей,  такъ  что  общее  число  делегатовъ  до- 
шло до  410,  ИЗБ  кото[)Ыхь  Парижу  принадлежало  78  человккъ,  изъ 
остальпыхъ  же  большая  половина,  около  180,  приходилась  на  долю  пно- 
ст{)апцевъ,  а  меньшая  представляла  1100  коммунъ  н  357  организац1й 
Франпузскихъ  деиартаментовь.  ВсБ  эти  делегаты,  за  немногими  псклю- 
чен1ям»,  посланы  были  болЬе  или  мепТ.е  крупными  рабочими  союзами 
(такъ  апгл1пск1й  делегать  1'арди  посланъ  бООО  шотландскпхъ  углеко- 
повъ:  н1;мецк1е  представители  выбраны  въ  125  публичныхъ  собран!- 
яхъ,  а  гд*  по  полнцейскимъ  услов1ямъ  это  было  невозможно,  путемъ 
подпнсныхъ  лпстовъ,  об[)аи|.авшихся  на  Фабрикахъ  и  на  заводахъ;  не- 
которые изъ  этихъ  листовъ  покрыты  были  многими  тысячами  подпи- 
сей: даже  швейцарск1е  уполномоченные  представляли  союзы  въ  не- 
сколько тысячъ,  и  одинъ — въ  15000  человЁкъ,  (т.  н.  бгйШ— Уеге1п).  Та- 
кпмъ  образомъ,  делегаты  конгресса  вполне  мопп  служить  истинными 
выразителями  стремленШ,  пдей  п  чувствъ,  одушевляющпхъ  рабоч1й 
пролетар1атъ  всего  м1ра. 

О  вшиппей  стороне  организагии  конгресса  достаточно  будетъ  ска- 
зать несколько  словъ.  Въ  первомъ  ;ке  заседашн,  председателями  ко- 
тораго  были  выбраны  Либкнехт-ъ  и  Валльянъ  —  бывш1й  „коммунаръ" 
н  теперешшй  члень  парижскаго  муниципалитета,  одинъ  пзъ  во- 
жаковъ  Франпузскаго  пролетариата  —  была  назначена  коммисс1я  для 
проверки  П0ЛН0М0Ч1Й,  и  въ  тотъ  жл  день,  въ  послеобеденномъ  заседа- 
ши,  составлено  постоянное  бюро,  въ  обязанности  котораго  входило 
избран1е  председателя,  а  такл;е  переводы  речей  и  док.1адовъ.  Послед- 
нее было  не  легкимъ  деломъ,  такъ  какъ  конгрессъ  нмелъ  три  оффп- 
ц1альныхъ  языка,  немецкий,  Французск1й  п  англ1йск1й,  и  каждая  речь 
говорилась  пли,  по  крайней  мКре,  излагалась,  трижды.  Своими  толко- 
выми и  уАгБлымп  переводами,  какъ  и  вообще  своей  неутомимостью 
въ  качестве  члена  бюро  особенно  выдавалась  Элеонора  ]\1арксъ-Эве- 
лингъ  (дочь  Карла  ^1аркса).  Кроме  нея  въ  конгрессе  приипма-ю  уча 
ст1е  несколько  другпхъ  женщинъ,  большею  частью  уполномоченныхъ 
женскими  союзами.  Пзъ  нихъ  особенное  сочувств1е  вызывала  талант- 


лпвая  представптелъница  берлинскнхъ  работницъ,  Цеткина.  ПредсЬ- 
дательство  на  конгрессЬ,  длившемся  нед-блю,  поочередно  занимали 
представители  почти  всЬхъ  странъ. 

Что  касается  самихъ  засЬдан!!"!,  то  французы  ув'Ьрены,  что  все  про- 
шло въ  глубокой  тпшин'Ь  и  спокопствш.  Н-Ьмцы,  бол'Ье  привыкш1е  къ 
дисциплин-Ь,  остались  на  счетъ  этаго  вопроса  при  особомъ  мнЬнш.  Въ 
д-Ьпствительностй  конгрессъ  не  обошелся  безъ  н-Ьсколькихъ  шумныхъ 
сценъ  п  безъ  н'Ькоторыхъ  нарушен1п  парламентскихъ  прпличш,  что 
объясняется  старан1ями  н'Ьсколькихъ,  къ  сожал'Ьн1ю  допущенныхъ  на 
конгрессъ,  анархйстовъ  гаумомъ  и  перерывамп  воспрепятствовать  при- 
НЯТ1Ю  р'Ьшен!!!,  по  ихъ  мн'Ьнш  антиреволюцюнныхъ.  Тактика,  кото- 
рой сл'Ьдуютъ  въ  такпхъ  случаяхъ  эти  почтенные  „компаньоны",  из- 
вестна всякому,  знакомому  съ  западно-европепскпмъ  рабочимъ  дви- 
жен1емъ.  Впрочемъ,  все  это  были  мелочи,  не  нарушавш1я  въ  общемъ 
мирной  и  величественной  картины  засЬдан!»  рабочихъ  представителей*). 


III 


Первыя  засЬданхя  бглли  посвящены  внутренней  1»рганизац1И  и  во- 
просу о  соединен1и  обоихъ  рабочихъ  конгрессовъ.  По  последнему 
пункту  конгрессъ  коллективистовъ  сд^ладъ  все  отъ  него  зависавшее, 
чтобы  достигнуть  соглашен1я.  Не  смотря  на  то,  что  на  посспбилист- 
скомъ  конгрессе  было  большее  число  делегатовъ  (это  потому,  что 
поссибилисты  позволили  каждому  рабочему  кружку  прислать  трехъ 
делегатовъ  и  что  поглащающее  большинство  ихъ  состояло  нзъ  пари- 
жанъ,  для  которыхъ  зван1е  делегата  не  сопряжено  было  ни  съ  каки- 
ми расходами)  конгрессъ  коллективистовъ  прииялъ  решен1е  пред- 
ложенное Либкнехтомъ,  советовавшимъ  обоимъ  конгрессамъ  слить- 
ся безъ  всякихъ  услов1й  въ  одинъ.  Поссибилисты  ответили,  что 
они  согласны  на  соединен1е  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  на  об- 
ш,емъ  конгрессе  произошла  новая  проверка  полномоч1й  по  нац10на- 
льностямъ.  Въ  виду  того,  что  однихъ  парнжскихъ  делегатовъ  у  иос- 
сибилистовъ    было   больше,  чЬмъ    всехъ    делегатовъ-коллективистовъ 

*)  Чтобы  не  прерывать  дальн'Ьйшаго  изложенхя,  лучше  будетъ  сказать  тутъ  же,  что 
многхе  ичъ  делегатовъ,  кром*  засЬданхй  конгресса,  им4ли  еще  частныя  конференщи, 
въ  которыхъ  обсуждалось  110ложен1е  д-Ьлъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  труда.  Упомя- 
немъ,  напр.,  о  конференц1И  рудокоповь,  происходившей  18  и  19-го  1Юля.  Обменяв- 
шись взаимными  сообш,еп1ями  о  положен1И  рабочихъ  въ  различных),  странахъ  и 
округахъ,  было  р'Ьшено  устроить  въ  не  очень  отдаленномъ  будуш,е1Ъ  международ- 
ную конференц.1ю  горнорабочих*.  А  до  т4хъ  поръ  вменяется  каждому  въ  обязанность 
делать  все  возможное  для  расширен1я  суш,ествующихъ  организацхй,  заботиться  о  соз- 
дан1и  новыхъ  и  содействовать  образован1ю  большихъ  нац1ональныхъ  союзовъ.  Осо- 
бенный интересъ  возбуждаетъ  заявлен]е  Фенвик»,  члена  парламента  и  делегата  нор- 
тумберлэндскихъ  рудокоповъ,  предс4дательствовавшаго  на  этой  конференц1и,  что 
если  по  случаю  п  роисходившаго  тогда  движен1я  рудокоповъ,  хозяева  лишили  бы  н^- 
которыхъ  изъ  последнихъ  работы,  то  горнорабоч1е  его  округа  готовы  достать  тако- 
вым;  заняг1е  съ    вознагражден1емъ  въ  6  шииинговъ  [3  руб.]  :^а  6'/г  часовъ  труда. 
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вм-Ьст-Ь  взятыхъ  п  что,  сл'Ьдовательно,  прп  пров-^^рк-Ь  полномоч1н  фран- 
цузскпхъ  представителей  первые  моглп-бы  по  произволу  карать  и  мило- 
вать представителен  марксизма,  это  услов1е  не  могло  быть  принято,  и 
такимъ  образомъ  оба  конгресса  продолжали  заседать  отдельно.  На  всЬ 
так1я  проволочки  потрачено  было,  къ  сожаленью,  слишкомъ  много  вре- 
мени, и  только  въ  пятомъ  зас'Ьдан1п  конгрессъ  могъ  приступить  къ 
своей  задаче,  заключавшейся,  какъ  известно,  главнымъ  образомъ,  въ 
выработке  оснопъ  междупароднаго  законодательства  для  защиты  ра- 
бочихъ  отъ  эксплуатац1н  капитала. 

Занят1я  конгресса  можно  подразд-Ьлить  на  дв4  части:  во  пер- 
выхъ,  сд'^>ланы  были  доклады  о  положен1и  рабочаго  класса  и  о  сте- 
пепи  развит1я  сощалистическаго  движеп1я  пролетар1ата  въ  разлпч- 
ныхъ  странахъ;  во  вторыхъ,  предложены  п  приняты  изв-Ьстиня  р'Ь- 
шен1я.  Потребовалось  бы  слишкомъ  много  времени  и  м-Ьста,  чтобы 
изложить  всЬ  доклады,  привести  и  выяснить  значен1е  всЬхъ  р-Ьшенхп, 
а  потому  мы  ограничимся  только  главными  чертами. 

Первымъ  докладчикомъ  былъ  Бебель,  встрЬченный  съ  явнымъ  со- 
чувств1емъ.  Своимъ  простымъ,  но  неотразимо  убЬдптельнымъ  языкомъ, 
онъ  разсказалъ,  какъ  германское  правительство  для  борьбы  съ  со- 
Ц1аль-демократ1ей  создало  позорный  исключительный  законъ  противъ 
соц1алистовъ,  который,  хотя  и  нричинплъ  много  горя  и  лишен1й  от- 
д^льн^шъ  лпчностямъ,  но  оказался  не  въ  сплахъ  остановить  роста 
и  могущества  парт1п,  въ  чемъ  убедились  теперь  и  враги  соц1алпз- 
ма.  Въ  доказательство  этого  можно  привести,  межцу  прочимъ,  тотъ 
фактъ,  что  если  законъ  и  не  отм-Ьненъ  до  сихъ  поръ,  то  прим'Ьнен1е 
его  далеко  не  такъ  часто  и  не  такъ  сурово,  какъ  бывало  прежде. 
Такъ,  опять  предоставленъ  некоторый  иросторъ  рабочей  нрессЬ,  ко- 
торая д-Ьйствительно  заметно  оживилась,  до  сорока  газетъ  и  мно- 
жество книгъ  и  брошюръ  разносятъ  по  всей  странЬ  соцхалистичес- 
кое  учен1е  ;  на  вновь  возникающ1я  организац1и  поли1ця  считаетъ 
нужны^'ъ  смотреть  сквозь  пальцы,  число  изг1ан1Й  значительно  умень- 
шилось. Коснувшись,  зат'Ьмъ.  всиыхнувшаго  въ  то  время  столкновен1я 
между  Швейцар1ей  и  Гермашей,  правительство  которой  требовало 
отъ  маленькой  республики  ст-Ьснительныхъ  м'Ьръ  по  отношен1ю  къ 
н'Ьмецкимъ  сощаль-демократамъ,  пользующимся  будто  бы  швейцар- 
ской границей  для  доставки  въ  Германш  запрещенныхъ  издан1й,  Бе- 
бель замЪтплъ,  при  единодушномъ  одобрен1п  н'Ьмецкпхъ  делегатовъ, 
что  еслибы  правительство  отделило  Герман1ю  отъ  ея  маленькой,  но 
свободной  сосЬдки  непрерывнымъ  рядомъ  жандармовъ,  то  и  это  не 
остановило  бы  дальнЬйшаго  развпт1я  окрепшей  въ  борьбЬ  сощаль-де- 
мократпческой  парт1и.  Посл'Ь  того  онъ  перешелъ  къ  характеристике 
политики  немецкой  буржуазш,  самой  жалкой  и  ничтожной,  но  его 
мн'Ьшю,  изъ  всЬхъ.  Но  тутъ  надо  заметить,  что  и  посл'Ьдующ1е  ора- 
торы каждой  нац1ональностп  требовали  пальмы  первенства  въ  поль- 
зу своей  буржуаз1п,  а  пишущему  эти  строки  кажется,  что  онъ  бы 
могъ  пхъ  ъсЬхъ  примирить,  разсказавъ  имъ  кое-что  о  нашихъ  рос- 
С1йскихъ  Деруновыхъ  и  Колупаевыхъ.  Повиднмому,  нравственная 
дряблость  и  умственная  немощь  всюду  разлагаютъ  высш1е  классы  и 
д'Ьлаютъ  пхъ  все  мен'Ье  и  мен'Ье  пригодными    д.1я    руководства    об- 
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щественнымп  д-^ламп.  Но  вернемся  къ  Бебелю.  По  его  словамъ,  раз- 
личный парт1п  рейхстага  не  иа  шутку  пспугалпсь  роста  рабочаго 
двпжен1я  и  популярности  сощаль-демократ1п  въ  массахъ ;  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  страха  п  для  завоеван1я  спипат1Г1  рабочпхъ,  они  всту- 
паютъ  другъ  съ  другомъ  въ  конкурренцтю.  внося  ра:шообразн'Ьйш1е 
законопроэкты  въ  защпту  труда  ,  но  въ  то  же  время  между  ренхс- 
тагомъ  п  правптельствомъ  состоялось  какъ  бы  безмолвное  согла- 
шен1е,  по  которому  буржуазныя  парт1п  напередъ  могутъ  быть  уве- 
рены, что  правительство,  отъ  выборовъ  не  зависящее,  не  дастъ  на 
эти  законы  своего  соглас1я. 

По  предмету,  составлявшему  ц-Ьль  созыва  конгресса,  т.  е.  по  ра- 
бочему законодательству,  Бебель  внесъ  выработанный  пмъ.  по  пору- 
чен1Ю  н'Ьмецкихъ  делегатовъ  проэктъ  р'Ьшен1я  (съ  легкпми  изм-Ьне- 
н1ями  его  проэктъ  прпнятъ  и  въ  этомъ  окончательномъ  впд'^Ь  приве- 
денъ  ниже)  п  закончплъ  свою  р'йчь  пожелан1емъ,  чтобы  сов1^щак1я 
конгресса,  къ  которымъ  съ  папряженнымъ  вниман1емъ  прислушива- 
ются рабоч1я  массы,  послужилп  на  пользу  п  благо  пролетар1ата  все- 
го М1ра. 

Къ  ноодушевленнымъ  апплодисментамъ,  съ  которыми  н'Ьмцы  прово- 
дили своего  любимаго  депутата,  присоединились  и  горяч1Я  рукоплес- 
кан1я  непон;:мавп1ихъ  нЬиецкаго  языка  фуанцузовъ. 

Еще  съ  большпмЪ;  если  возможно,  восторгомъ  было  встр'Ьчено  по- 
явлен1е  на  трпбун']ь  краснор^чиваго  вождя  французскпхъ  маркснс- 
товъ,  Жюля  Гэда.  Для  русскаго  читателя  не  мЬшаетъ.  можетъ  быть, 
заметить,  что  Гэдъ  одинъ  пзъ  основателей  соц1аль-демократическоп 
парт1п  во  Франц1и  ;  обладая  обширнымъ  и  оригпнальнымъ  умомъ  и 
крупнымъ  полемическимъ  талантомъ,  нелюбимый  поэтому  своими 
врагами,  людьми  большею  частью  очень  посредственными,  онъ  ода- 
ренъ  большимъ  даромъ  краснор-Ьчхя,  соединяющаго  въ  себ^  юж- 
ный огонь  съ  холодной  северной  разсудптельностью.  Д-Ьйствуя  несо- 
крушимой .тогикоп  на  тмъ  слушателя,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  захваты- 
ваетъ  его  душу,  увлекаетъ  неудержимой  сплой  своей  р-Ьчи.  Кь  сожа- 
л'Ьн1ю.  мы  не  пм'Ьемъ  стенографическаго  отчета  подъ  руками  и  вы- 
нуждены ограничиться  только  краткимъ  изложен1емъ  его   доклада. 

Упрекаютъ,  сказалъ  онъ,  нашу  рабочую  партхю  въ  томъ,  что  свои 
идеи  она  заимствуетъ  пзъ  Герман1и,  страны  Бисмарка,  но  мы,  наобо- 
ротъ,  вм^^няемъ  себ'Ь  въ  заслугу  то  обсто..тельство.  что  стоимъ  съ 
нашими  заграничными  братьями  на  одной  почв-Ь.  Существуетъ  толь- 
ко одпнъ  соц1ализмъ,  одно  только  знамя,  которое  мы  высоко  дер- 
жимъ  :  красное  знамя  пролетар1ата  ! 

Обрисовавъ  зат^мъ  въ  крупныхъ  чертахъ  положен1е  рабочаго  двн- 
жен1я  во  Францп!,  указавъ  на  существующ1я  уже  теперь  и  еще  рас- 
тущ1я  рабоч1я  органпзац1и.  Гэдъ  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  откровенно  и  не 
безъ  горечп  сознается,  что  французская  соц1аль-демократ1я  далеко 
уступаетъ  въ  сил-Ь  н']Ьмецкой.  Причину  этого  онъ  впдитъ  въ  широко 
распространенныхъ  въ  рабочпхъ  кругахъ  пллюз1яхъ  насчетъ  респу- 
бликанской формы  правлен1я.  Только  въ  иосл-Ьдвее  время  замечается 
въ  этомъ  отношенш  перемЬна  къ  лучшему,  Посл^  того,  какъ  буржу- 
азиыя  парт1и,  поочередно  сменяя  одна  другую  у  кормила    правлен1я, 
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всЬ  съ  трогательнммъ  едпнодуштемъ  обманулп  надежды  народа  п 
оказалась  одинаково  несостоятельными  въ  устранен1п  плн  смягчен1н 
соц1ал1.ныхъ  бЬдствш,  въ  рабочемъ  класс!»  все  бол'Ье  кр'Ьннетъ 
мысль,  что  серьезной  охраны  своихъ  пнтересовъ  они  могутъ  дости- 
гнуть, только  создавъ  свою  собственную  иарт1ю.  Однажды  овлад'Ьвъ 
этой  идеей,  рабоч1е  не  иозволятъ  бол4е  вести  себя  за  носъ  разныыъ 
буржуазныъ  полптиканамъ,  называйся  они  Буланже  или  какъ  нпбудь 
иначе.  Въ  1871  году  Парижъ  стоялъ  одиноко  во  Франц1п,  теперь  же 
въ  провинц1и  выростаетъ  ц'Ьлый  рядъ  проыыиыенныхъ  центровъ,  изъ 
которыхъ  каждый  иредставляетъ  въ  меньшемъ  размЪр'Ь  тотъ  же  Па- 
рижъ. Такпмъ  образомъ,  если  дЬло  опять  допдетъ  до  рЬшительнаго 
боя,  Парижъ  будетъ  имЬть  достойныхъ  товарищей,  и  на  этотъ  разъ 
парижск1й  пролетартатъ  не  падетъ  бол'Ье  жертвой  своего  легков'Ьр1я 
и  недостаточно  критпческаго  отношен1я  къ  буржуазнымъ  идеяыъ. 

По  окончан1и  своей  рЬчи  Гэдъ  отъ  имени  145  рабочпхъ  группъ  и 
90  синдпкальныхъ  камеръ  Бордо  и  Марсели  предложплъ  р-Ьшенте 
почти  тожественнаго  содержан1я  съ  р'Ьшен1емъ,  предложеннымъ  Бе- 
белемъ.  Оба  проэкта  были  переданы  бюро  для  окончательной  редак- 
Ц1п.  Скажемъ,  кстати,  что  въ  томъ  же  засЬдангп  между  делега- 
тами конгресса  была  открыта  подписка  въ  пользу  углекоповъ,  по- 
страдавшихъ  при  ужасной  катастрофе  въ  С.-Этьен'Ь.  Одни  п'Ьмецк1е 
представители  подписали  тысячу  франковъ.  Шесть  швейцарскихъ  де- 
легатовъ  пожертвовали  150  франковъ. 

Вплльямъ  Моррпсъ,  докладчикъ  отъ  Англ1п,  счелъ  лишнимъ  сооб- 
щать что-либо  о  положен1и  рабочаго  класса,  такъ  какъ  въ  суп1,ест- 
венныхъ  чертахъ  оно  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  б'Ьдственнаго  поло- 
жен1я  континентальнаго  иролетар1ата.  Буржуаз1я  же  англ1йская  прп- 
соедпняетъ  къ  порокамъ,  общпмъ  вс15ыъ  капиталистамъ.  еще  специ- 
фически ей  свойственное  ханжество.  Что  касается  усп'Ьховъ  соц1али- 
стической  пропаганды,  то  они  настолько  .значительны,  что  начина- 
ютъ  внушать  страхъ  правящимъ  классамъ.  Чтобы  привлечь  на  свою 
сторону  рабочпхъ,  буржуазные  полптиеш  начинаютъ  называть  сеоя 
соц1алистаыи.  Такъ  напр.,  Гаркуръ,  тотъ  самый,  который,  будучи 
министромъ,  возбудилъ  пресл'Ьдован1е  противъ  Моста,  обмолвился  въ 
прошломъ  году  характерной  фразой:  „ие  аге  полу  а11  80с1аИ81;8"  — 
теперь  мы  всЬ  соц1алисты  *).     Д'Ьятельность  соц1алистовъ   въ   Англ1и 


*)  Насколько  слова  этого  докладчика  в1;рно  отражаютъ  англ1Г|скую  д-Ьнствитель- 
пость,  можно  убедиться  изъ  недавней  р-Ьчи  выдающагося  государственнаго  челове- 
ка, бывшаго  министра  и  несомненнаго  будущаго  1еа(1ег'а  либеральной  11арт1п.  „Волей- 
иеволеГ|,"чпт.1емъ  мы  въ  этой  зам-Ьчательнон  р4чи,  сказанной  19  ноября  въ  клуб^Ь 
Восьмидесяти :  „мы  должны  заниматься  рабочимъ  вопросомъ;  онъ  намъ  навязывается  не 
политическими  агитаторами,  а  силой  обстоятельствъ ;  никогда  мы  не  видели  въ  Велп- 
кобритан1п  такого  сильнаго  брожен1я  въ  рабочемъ  класс*."  Къ  чему,  снрашппаетъ 
онъ  дал^Ье:  „тратить  такъ  много  денегъ  на  школы,  научать  д-Ьтей  читать,  внушать 
пмъ  пнтересъ  къ  наук*  п  литературе,  когда  иъ  тоже  время  мы  имъ  не  даемъ  досу- 
га для  чтен1я?  Какой  смыслъ  въ  нашихъ  старан]яхъ  содействовать  семейной  жизни 
рабочихь,  когда  они  не  могутъ  посвятить  ей  ни  одного  часа  ?  Дал^е  Морлем  иред- 
лагаетъ  рядъ  реформъ,  далеко  оставляющихъ  за  собою  государственный  псевдо- 
соц1ализмъ  бисмарковскаго  покроя.  Онъ  не  останавлив,;ется  передъ  принудительной 
эксиропр]а1ией  доковъ,  конно-железныхъ  дорогъ,  газо-  п  водопроводовъ  и  даже  зе- 
мельной собственности  ;  онъ  настаиваетъ  на  необходимости    содействовать    органи. 
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направлена  пока  больше  на  пропаганду,  организащи  еще  слабы  ;  но, 
пи-Ья  въ  виду,  что  хотя  только  шесть  л'Ьтъ  тому  назадъ  началась 
эта  пропаганда,  однако  плоды  ея  весьма  значительны,  ораторъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав-Ь  над'Ьяться,  что  на  будуш.емъ  соц1алистическомъ 
конгрессЬ  Англ1я  будетъ  представлена  гораздо  большпмъ  числомъ 
делегатовъ,  ч-Ьмъ  теперь. 

Изъ  остальныхъ  докладовъ  остановимся  еще  только  на  двухъ.  11о- 
лолсен1е  дЬлъ  въ  х\встр1И  превосходно  изложилъ  докторъ  Адлеръ, 
челов'Ькъ  съ  милл1оннымъ  состоян1емъ,  одинъ  изъ  немногихъ  идеоло- 
говъ,  перешедшпхъ  на  сторону  пролетархата,  славный  организаторъ 
австр1Г1скон  соц1аль-демократпческоп  парт1и,  еще  молодой,  по  уже 
усп'Ьвш1Й  стать  зам-Ьтиой  силой,  создать  рабочую  прессу,  отъ  кото- 
рой такъ  п  брыжжетъ  избыткомъ  жизнепныхъ  силъ  и  см'Ьлыхъ  на- 
деждъ  Тотъ  же  Адлеръ  стоитъ  во  глав-Ь  лучшаго  изъ  этпхъ  орга- 
новъ,  „АгЪе  1;ег-2е11;1Ш§",  сменившей  запрещенную  правптельствомъ 
„Сг1е1с11Ье11;."  Согласно  его  докладу,  Австр1я  занпмаетъ  промежуточ- 
ное м  Ьсто  между  Герман1ей  и  Росс1ей :  па  бумаге  имеется  либераль- 
ная конституц1я,  на  д-Ьл-Ь  разпоряжается  пропзволъ  полицш.  Въ  этой 
стран-Ь  феодалпзмъ  иредставляетъ  еще  силу,  его  интересы  еще  на- 
столько противоположны  интересамъ  буржуаз1и,  что  онъ  съ  нею  се- 
рьезно борется  и  старается  вредить  ей,  гд'Ь  только  можетъ.  Этому 
обстоятельству  Австр1я  обязана  своимъ,  сравнительно  недурнымъ, 
рабочимъ  законодательствомъ,  не  мало  сод'Ьйствовавшимъ  оживленш 
рабочаго  движеп1я.  Австр1йск1е  сощалисты  придерживаются  того 
взгляда,  что  сл-Ьдуетъ  пользоваться  всЬми  средствами,  способными 
поднять  уровень  фпзическаго  и  духовнаго  развит1я  пролетархата, 
подготовляя  его  кь  д'Ьлу  полной  эмансипац1п.  Поэтому  онп  стоятъ 
за  рабочее  законодательство,  хотя  вовсе  не  преувелпчпваютъ  его 
значен1я.  Но  многое  зависптъ  отъ  того,  каковъ  будетъ  пролетар1атъ 
въ  велпк1й  историческ1й  моментъ  паденхя  капиталпстпческаго  строя, 
—  будетъ-ли  онъ  состоять  изъ  раскованныхъ  рабовъ  пли  изъ  мужей, 
способпыхъ  освободить  самихъ  себя.  „Быть  готовымъ  —  это  все"  — 
вотъ  точка  зр'Ьн1я,  исходя  изъ  к  торой  австр1йсЕ1е  соц1аль-демокра- 
ты  отстапваютъ  рабочее  законодательство. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  рЬчь,  сказанная  уже  упомяну- 
той выше  Цеткииой,  женой  безвременно  погибшаго  русскаго  эмигран- 
та, всец'Ьло  прпмкнувшаго  къ  западно-европейскому  рабочему  движе- 
нш  и  немало  поработавшаго  на  его  пользу.  Цеткина  въ  глубоко 
прочувствованныхъ  словахъ  защищала  передъ  конгрессомъ  д-Ьло  жен- 
скаго  равноправ1я,  ставшаго  на  реальную  почву  лишь  со  времени 
развит1я  крупной  промышленности.  Экономическая  независимость 
представляетъ  собою  тотъ  базисъ,  на  которомъ  только  и  можетъ  быть 
завоевана  равноправность  женщины  съ  мужчиной.  Правда,  зависи- 
мость отъ  мужа  теперь  зам-Ьнилась  еще  горшей  зависимостью  отъ 
капиталиста,  но  все  таки  запрещен1с  женскаго  труда,  не  говоря  о  его 
невозможности,  было  бы  и  въ  принцип1альномъ  отношенш    отступле- 


зац.1И    рабочихъ.     Повпдимому,     сила    обстояте-чьствъ     превосходный    педагогъ,     по 
крайней  ы'Ьр^,  въ  Англ1и. 
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п!емъ  назадъ  въ  мракъ  средепхъ  в-Ьконъ.  Капиталистическая  систе- 
ма создаетъ  конкурренц1ю  между  женскпмъ  п  мужскпмъ  трудомъ, 
но  эта  конкурренц1я  псчезнетъ  вм1)СгЬ  съ  паденхемъ  самой  спстемы. 
Жепск1Г1  и  мужской  трудъ  пм-Ьготъ  не  противоположные,  а  общте  ин- 
тересы, противоположны  только  интересы  труда  п  капитала.  Поэто- 
му сознательныя  работницы  вполн'Ь  и  безразд-Ьльпо  прпмыкаютъ  къ 
борющейся  соп;1алистической  парт1и  :  он11  пдутъ  подъ  ея  знаменемъ, 
готовыя  на  всЬ  возможныя  жертвы,  но  въ  то  же  время  твердо  р-Ь- 
шпвшась  требовать  своей  части  въ  плодпхъ  поб^-ды. 

Мы  вынуждены  ограничиться  вышеприведеннымъ,  хотя  было  сд-Ь- 
лано  еще  много  другихъ  докладовъ  делегатамп  другпхъ  странъ.  Во 
вс'Ьхъ  этихъ  докладахъ  рисовалось  тягостное  положен1е  рабочаго 
класса  и  болЬе  или  мен-Ье  сознательное  его  пробужден1е.  Чптатель 
можетъ  познакомиться  съ  ними  пзъ  оффицтальнаго  отчета  о  конгрес- 
сЬ,  который,  над'Ьемся,  не  замедлитъ  появиться  въ  печати.  Мы  же 
скажемъ  теперь  еще  н^хколько  словъ  только  о  русскпхъ  делегатахъ. 

Ихъ  было  шесть.  Четверо  пзъ  нпхъ  представляли  „интеллигентные" 
кружки,  а  двое  русск1я  рабоч1я  группы  въ  Америке  и  Лондон  К.  Въ  чпс- 
л-Ё  „интеллигентныхъ'' делегатовъбылп  П.  Л.  ЛавровъпГ.  В.  Илехановъ. 
II.  Л.  Лавровъ  указалъ  въ  свое.мъ  докладе,  что  со  времени  Петра  за- 
падно-европейск1я  идеи  мало  по  малу  проникаютъ  въ  Россш,  и  вся- 
кое явлен1е  общественной  жизни  Запада,  всяктй  новый  шагъ  европей- 
ской мысли  пм'Ьли  свой  отголосокъ  па  нашей  родин-Ь.  Громъ  французской 
революцш  отозвался  въ  Россш  движен1емъ  декабристовъ,  сенъ  -  спмо- 
назмъ  руководплъ  кружкомъ;  Герцена,  сощалпстпческому  движенш 
иролетар1ата  соотвЬтствуетъ  деятельность  Чернышевскаго,  духовпа- 
го  отца  позднЪйшаго  револющоннаго  движен1я  русской  молодежи. 
Тутъ  мы  должны  оговориться:  мы  не  пмЬемъ  подъ  руками  подлин- 
ной р-Ьчи  11.  Л.  Лаврова  и  пзлагаемъ  ея  содержав. е  по  н'Ьмецкимъ 
газетамъ,  на  нихъ,  следовательно,  падаетъ  отв-Ьтствепность  за  точ- 
ность нашего  пзложен1я.  ДЬлаемъ  эту  оговорку  потому,  что  намъ 
многое  осталось  неяснымъ  въ  этой  рЬчи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  переходя 
къ  истор1п  70-ыхъ  годовъ  и  разсказавъ  славную  новость  нашего  не- 
давняго  прошлаго,  II.  Л.  Лавровъ  протпвополагаетъ  направлен1е 
бывшихъ  „черноперед'Ьльцевъ"  м1росозерцанш  „Народной  Воли".  Осо- 
бенностью посл^дняго  онъ  счптаетъ  взглядъ  на  русскую  общину, 
какъ  на  рачагъ  революц1и  и  сощализма;  между  т-Ьмъ,  теперь  всЬмъ 
известно,  что  подобный  взглядъ  на  общину,  выросш1й  пзъ  славя- 
нофпльскихъ  фантаз1й,  совсЬмъ  оставленъ  уже  всЬми  революцгоне- 
рами.  Въ  чемъ  заключается  различ1е  во  взглядахъ  между  бывшими 
„чернопередельцами",  нынешними  соц1аль-демократамп  и  другими 
,,соц1алпстпческими-  русскими  группами  —  это  сказать  довольно  труд- 
но, такъ  какъ  эти  друг1я  группы  нигде  не  высказались  определенно. 
Но  во  всякомъ  случае,  оне  расходятся  теперь  съ  сощаль  -  демокра- 
тами не  во  взглядахъ  на  общину.  Повторяемъ,  это  место  въ  речи 
почтеннаго  П.  Л.  Лаврова  кажется  намъ  неяспымъ  и  даже  слабымъ. 
Сказанное  пмъ  объ  отлпч1и  соцхаль-демократовъ  отъ  другпхъ  рево- 
лющонныхъ  группъ  справедливо  лишь  по  отношеи1ю  къ  отлнч1ю  со- 
щаль-демократовъ  отъ  огромнаго  большинства  нашпхъ  „легальныхъ" 
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— „интеллигептныхъ"  д-Ьятелеи.  Т-Ь  еще  до  спхъ  поръ  носятся  п  съ 
общппоГ!  и  съ  другими  пресловутыми  „устоямп".  Но  за  то  мы  дол- 
жны отмотать  зд1>сь  съ  удовольств1емъ  ту  откровенность,  съ  кото- 
рой II.  Л.  Лавровъ  указалъ  нашпмъ  занаднымъ  товарпщамъ  на  зам']) - 
чаю1ц1пся  теперь  въ  пзв^стиыхъ  „революцюнныхъ"  русскпхъ  крулг- 
кахъ  упадокъ  мыслп  п  энергш,  выразившшся  въ  ихъ  стреылен1и  по- 
хоронить „на  время"  сощалкзмъ  и  превратиться  въ  лпбераловъ.  П. 
Л.  Лавровъ  говорилъ  объ  этомъ  очень  мягко.  Но  отрицательное  его 
отноп1ен1е  къ  такимъ  поныткамъ  все  таки  обнаружилось  съ  доста- 
точной ясностью.  Впрочемъ,  П.  Л.  Лавровъ  над'Ёется,  ;что  подобное 
течен1е  скоро  прекратиться.  Мы  тоже  думаемъ,  что  оно  пока  еще 
не  можетъ  пм^ть  успеха. 

Можно  было  бы  ожидать,  что  въ  доклад-Ь,  представленномъ  на  ^'Я'^о- 
чш  конгрессъ  П.  Л.  Лавровъ  подробн-Ье  поговоритъ  о  положен1прус- 
скаго  рабочаго  класса.  Онъ  не  сд'Ьлалъ  этого,  вероятно  потому,  что 
рабочая  Росс1я  б!.1ла  слпшкомъ  плохо  представлена  на  конгрессе.  И 
действительно,  рядомъ  съ  представителями  рабочпхъ  массъ  Герман1п, 
Фрамц1п,  Бельг1н  и  даже  Пталти  и  Англ1и  наши  представители  рево- 
люцюнныхъ и  по  большей  части  „интеллнгентныхъ"  кружковъ  дол- 
жны были  чувствовать  себя  очень  неловко.  Представленныя  на  кон- 
грессе револющонныя  силы  Росс111  относились  къ  революцюннымъ 
рабочимъ  снламъ  другпхъ  странъ  какь  копна  с  !)На  относится  къ  Мон- 
блану. Естественно  возникающее  отсюда  чувство  неловкости  въ  русскпхъ 
делегатахъ  заставило  Г.  В.  Плеханова,  представпте.1я  ,.Гусскаго  соц!- 
аль-демократическаго  союза"  начать  свою  краткую  р11чь  какъ  бы  пзвнне- 
н1емъ  иередъ  рабочими  делегатами  другпхъ  странъ.  ,,Вамъ  можетъ  быть 
странно  видеть  на  этомъ  рабочемъ  конгрессЬ  представителей  Росс1и  — 
говорплъ  онъ  —  Росс1п,  гд-Ь  рабочее  двпжен1е  до  спхъ  поръ.  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  слпшкомъ  слабо.  Но  мы  думаемъ,  что  революцшпная  Росс1я  во 
всякомъ  случа'Ь  не  только  не  должна  держаться  въ  стороне  отъ  но- 
вЬйшаго  соц1алистическаго  движен1я  Европы,  но  что  наоборотъ  тепере- 
шнее сближен1е  ея  съ  нимъ  прпнесетъ  большую  пользу  д^лу  всем1рнаго 
пролегар1ата.  Вамъ  всЬмъ  знакома  роль  русскаго  абсолютизма  въ  псто- 
р1и  западной  Европы.  Русск1е  цари  были  коронованными  жандармами, 
считавшими  своей  священной  обязанностью  защищать  и  поддерживать 
европейскую  реакщю  отъ  Пруссш  до  Итал1п  п  Пспан1и.  Было  бы  нап- 
расной тратой  словъ  говорить  зд-Ьсь  о  тон  роли,  которую  напр.  Нико- 
лай игралъ  въ  1848  и  1849  г.  г.;  ясно  какъ  день,  что  паден1е  рус- 
скаго абсолютизма  равносильно  торжеству  международнаго  револющ- 
оннаго  двнжен1я  во  всей  Европ'Ь.  Спрашивается  только,  при  какихъ 
услов1яхъ  револющоиное  двпжен1е  въ  Россш  ыожетъ  одержать  поб']з- 
ду  надъ  русскпмъ  абсолютпзмомъ? 

*  .,НГ.кото'рые  пнсате1и,  фантаз1я  которыхъ  значительно  превышаетъ 
пхъ  соц1ально-экоиомпческ1я  св-Ьд-Ьн^я,  рпсуютъ  Росс1Ю  страной  въ  ро- 
д-Ь  Кптая,  которая,  по  своей  экономической  структур-й,  ничего  не 
им-Ьетъ  общаго  съ  Западомъ.  Это  совершенно  ложно.  Старыя  хозяп- 
ственныя  основы  Росс1и  находятся  въ  процессе  полнаго  разложеи1я. 
Наша  сельская  обпщна,  столь  любезная  н-Ькогда  даже  п-Ькоторымъ 
сощалпстамъ,   а  на  д-ЬлЬ  составлявшая   главную   опору    нашего     аб- 
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солютизма,  все  бо.тЬе  п  болЬе  д'Ьлается  въ  рукахъ  сельской  буржуа- 
•зш  оруд1е11ъ  для  эксилуатацтп  большинства  землед'Ьльческаго  населе- 
н1я.  Б'Ьдн1ЬГ1шая  часть  крестьянства  вынуждена  переселяться  въ  го- 
рода п  промышленные  центры;  а  одновременно  съ  этпмъ  крупная  фаб- 
ричная промышленность  растетъ.  поглощая  ироцвЬтавшую  н'Ькогда 
кустарную  промышленность  въ  деревнлхъ.  Побуждаемое  нуждой  ъ- 
деньгахъ,  наше  самодержавное  правительство  всЬмп  спламп  сод-Ьй- 
ствуетъ  этойу  процессу  развит1я  капитализма  въ  Росс1п.  Намъ,  сощ- 
алисгамъ,  эта  сторона  его  дЬятельности  можетъ  доставить  только 
удовольствие,  потому  что  этимъ  путемъ  оно  само  копаетъ  себ-Ь  яму. 
11ролетар1атъ,  образуюш,1йся  всл'Ьдств1е  разложен1я  сельской  общииы, 
нанесетъ  смертельный  ударъ  самодержав1Ю.  Если  оно,  не  смотря  на 
геропческ1я  усил1я  русскпхъ  револющонеровъ,  до  сихъ  поръ  не  поб-Ьж- 
деио  въ  Росс1п,  то  это  объясняется  изолированностью  револющоне- 
ровъ отъ  народной  массп.  Силы  и  самоотвержем1е  пашпхъ  револющон- 
иихъ  идеологовъ  могутъ  быть  достаточнрл  для  борьбы  противъ  царей,  какъ 
личностей,  но  пхъ  слпшкомъ  мало  для  поб'Ьды  надъ  царпзмомъ,  какъ  по- 
литической системой.  Задача  нашей  рег.олющонной  ннтеллнгенц1и  сво- 
дится поэтому,  по  мнЬн1ю  русскпхъ  соц1аль-демократовъ,  къ  сл'Ьдуюп1,е- 
му  :  она  должна  усвоить  взгляды  современнаго  научнаго  сощалпзма, 
распространить  пхъ  въ  рабочей  сред!,  и  съ  помощью  рабочпхъ  прпсту- 
помъ  взять  твердыню  самодержав1я.  Рег.олющонное  движен1е  въ  Рос- 
С1п  можетъ  восторжествовать  только  какъ  революц1онное  двпжен1е 
рабочпхъ.  Другого  выхода  у  насъ  н'Ьтъ  п  быть  не   можетъ.'' 


1У 


Много  —  иные  находятъ,  что  даже  слпшкомъ  много  —  временп 
заняли  эти  предварительные  р'Ьчи  и  доклады  Но  мы  не  жал-Ьемъ  объ 
этомъ.  Обм']^нъ  мыслей  между  делегатами  разлпчпыхъ  стракъ  былъ 
достаточно  полезенъ  для  того,  чтобы  не  жалеть  о  потраченномъ  на 
него  временп,  т1^мъ  бол^е,  что  сама  ц]^ль  конгресса,  —  выработка 
программы  минимальныхъ  требован1й  отъ  рабочаго  законодательства, 
не  возбуждала  нпкакпхъ  споровъ.  Делегаты,  за  исключен1емъ  немно- 
гпхъ  анархпстовъ.  настолько  былп  проникнуты  созпан1емъ  необходи- 
мости законодательнаго  огражден1я  рабочпхъ  и  настолько  солидар- 
ны въ  прппцпп1альпомъ  обоснован1п  этой  необходимости,  что  р-Ьше- 
Н1Я  конгресса  приняты  почти  единогласно  и  безъ  возражеп1й.  Въ  ви- 
ду важности  этпхъ  исторпческихъ  документовт,,  мы  иом'Ьщаемъ  зд-Ьсь 
переводъ  главнЬйшпхъ  изъ  нпхъ,  не  прерывая  его  собственными 
разсужден1ямп. 

Но  вопросу  о  рабочемъ  .законодательств-Ь  р'Ьшеп1е  конгресса  (пред- 
ложенное Бебелемъ  и  Гэдомъ)  гласитъ  такъ  : 

Принимая  во  вниман1е.  что  капиталистическое  производство  въ 
своемъ  быстромъ  развитш  охватываетъ  одну  страну  за  другою ; 

Принимая  во    внпман1е,    что  каппталпстпческш   способъ  пропзвод- 
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ства  означаетъ  возрастающую  эксплуата1],1Ю  пролетар1ата  господству- 
ющими классами,  что  все  бол'Ье  и  бол-Ье  усиливающаяся  эксплуатац1я 
ведетъ  къ  соц1альному  и  политическому  угнетен1Ю  и  порабощен1ю 
рабочаго  класса,  а  также  къ  его  физическому  и  моральному  вырож- 
ден1ю ; 

Что  поэтому  борьба  всЬмп  доступными  средствами  противъ  этой 
общественной  организацш,  губительной  для  рабочаго  класса  и  опас- 
ной для  свободнаго  развит1я  челов'Ьчества,  составляетъ  долгъ  и  за- 
дачу иролетар1ата  всЬхъ  странъ ; 

Но  что  нервымъ  необходимымъ  шагомъ  на  этомъ  пути  является 
противодМств1е  дальн'Ьйшему  разрушительному  вл1ян1ю  господствую- 
щаго  экономпческаго  порядка; 

Конгрессъ  р'Ьшаетъ,  что 

I.  Серьезное  огразкден1е  рабочпхъ  законодательпымъ  путемъ  являет- 
ся неотложной  необходимостью  во  всЬхъ  т'Ьхъ  странахъ,  гд-Ь  суще- 
ствуетъ  нов'Ьйшхй  способъ  производства. 

Основой  такого  законодательства  конгрессъ  считаетъ: 

а)  Введен1е  максимальнаго  рабочаго  дня  въ  8  часовъ. 

Ъ)  Полное  запрещен1е  работы  для  д'Ьтеп  моложе  14  л-Ьтъ  и  огра- 
ничеше  труда  подростковъ  отъ  14  до  18  лЬтъ  шестью  часами  въ 
день. 

с)  Заирещен1е  ночной  работы,  исключая  т'Ьхъ  отраслей  производ- 
ства, которыя  по  самой  своей  природ-Ь  не  допускаютъ  перерывовъ. 

(I)  Запрещен1е  принимать  на  работы  женщинъ  въ  отрасляхъ,  осо- 
бенно вредныхъ  для  ихъ  организма. 

е)  Установлен1е  ел;енед'Ьльнаго  досуга,  продолжающагося  непрерыв- 
но, по  крайней  м'Ьр'Ь  36  часовъ. 

Т)  Воспрещен1е  ночного  труда  для  женщинъ  вообще  и  для  мущинъ 
моложе  18  л-Ьтъ. 

§)  Воспрещен1е  такихъ  отраслей  промышленностп  и  сиособовъ  об- 
работки, которые  особенно  вредны  рабочимъ. 

Ь)  Отмену  т.  н.  Тгиск8у8<;ет  (расплаты  съ  рабочими  предметами 
потреблен1я). 

1)  Назначен1е  инспекторовъ,  оплачиваемыхъ  государствомъ  и,  по 
крайней  мЪр'Ь,  наполовину  пзбпраемыхъ  самими  рабочими  для  надзо- 
ра за  вс^Ьмп  ироизБодствами,  включая  и  домашнюю  промышленность. 

II.  Необходимо  обезпечить  всЬ  эти  м'Ьры  законами  и  международ- 
ными договорами  и  потому  рабоч1е  классы  всЬхъ  странъ  приглаш'а- 
ются  добиваться  наиболее  подходящими  для  нихъ  путями  псполне- 
н1я  этихъ  требован1й  и  зорко  наблюдать  .за  ихъ  осуществлен1емъ. 

III.  11ролетар1и  всЬхъ  странъ  обязаны  энергически  поддерживать 
швейцарскую  республику  въ  ея  усил1яхъ  созвать  конференц1ю  пра- 
вительствъ  для  выработки  международныхъ  договоровъ  въ  защиту 
труда. 

По  предложенхю  Бебеля  къ  этому  р'Ьшен1ю  былъ  добавленъ  еще 
одинъ  пунктъ 

IV.  Кром-Ь  того  конгрессъ  объявляетъ  обязанностью  всЬхъ  рабо- 
чпхъ смотр-Ьть  на  работницъ  какъ  на  равноправныхъ  товарищей  въ 
освободительной    борьбе  и   содМствовать    осуществленш    принципа: 
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„равное  вознагражден1е  за  равную    работу"    также  п  въ  прпм'Ьнен1п 
къ  работницамъ. 

Средствомъ  наиболее  д-Ьйствительнымь  какъ  для  достижен1я  этой 
ц-Ьлп,  такъ  п  для  осуш,ествлен1я  освободительныхъ  стремлен1п  рабо- 
чаго  класса  вообще,  конгрессъ  считаетъ  сплочен1е  пролетар1ата  во 
всевозможный  органпзацш  и  требуетъ  поэтому  полной  свободы  со- 
юзовъ  п  собран1й. 

Принято  также  р'Ьшен1е,  предлагающее  рабочпмъ  всЬхъ  странъ 
организовать  въ  пользу  8-ми  часоваго  рабочаго  дня  повсеместную  ма- 
нпфестацш,  именно  1-го  мая  1890-го  года,  такъ  какъ  этотъ  день 
еще  раньше  назначенъ  былъ  для  такой  же  ыанпфестацш  на  конгрес- 
сЬ  амерпканской  федерац1и  труда. 

Кроме  того  решено  образовать  коммпссш  пзъ  семп  лпцъ,  на  обя- 
занности которой  лежало  бы:  во  первыхъ,  сообш,пть  предполагавшей- 
ся тогда  бернской  конференп;1и  мпнпмальныя  требовантя,  составля- 
ЮЩ1Я.  по  взгляду  представителей  рабочихъ  органпзац!»  и  соц^алпстп- 
ческпхъ  парт1й  Европы  п  Америки,  необходимое  услов1е  международ- 
паго  рабочаго  законодательста;  во  вторыхъ,  созвать  въ  1891  году 
следующей  международный  соц1алпстическ1Г1  конгрессъ  въ  Бельгш 
или  въ  Швейцархи,  и,  въ  третьпхъ,  создать  съ  помощью  )!С'Ьхъ  соц1- 
алистпческихъ  парт1л,  органъ  подъ  назван1емъ  „Восьмп-часовой  ра- 
боч1Й  день".  Выборъ  членовъ  этой  коммпсс1п  порученъ  представлен- 
нымъ  на  конгрессе  швейцарскимъ  союзамъ.  Первый  Л?  этого  органа, 
пздающагося  на  3-хъ  языкахъ,  вышелъ  на  дняхъ  въ  светъ. 

По  вопросу  о  постоянныхъ  аря1яхъ  конгрессъ  принялъ  следующее 
решен1е,  предложенное  Ва.оьяномъ:    • 

Принимая  во  внпман1е, 

Что  такъ  называемыя  нац10нальныя  армш  новаго  времени,  обходя- 
щ1яся  Европе  более  чемъ  въ  4  мплл1арда  ежегодно,  скорее  раззоряютъ 
пароды,  чемъ  служатъ  къ  пхъ  защите,  что  прпвпллегпрованные  клас- 
сы, создавая  въ  лице  пролетар1еиъ  внутреннихъ  враговъ,  нанравля- 
ютъ  арм1п  чаще  протпвъ  последнпхъ,  чемъ  противъ  враговъ  внеш- 
нпхъ; 

Что  само  безпредельно  возрастающее  отягощен1е  народовъ  необхо- 
диыымъ  образомъ  прпводитъ  къ  войне,  какъ  къ  единственному  сред- 
ству выйти  изъ  невыносимаго  положен1я, 

Конгрессъ 

а)  Порпцаетъ  самымъ  решптельнымъ  образомъ  воинственныя  вонг- 
делен1я,  питаемыя  правптельствамп,  которыя  предчувствуютъ  скорое 
наступлен1е  конца  своего  господства. 

Ъ)  Объявляетъ  миръ  первымъ  и  необходимымъ  услов1емъ  рабочаго 
освобожден1я,  н 

с)  Требуетъ  отмены  постоянныхъ  арм1п  п  введен1я  общаго  народ- 
наго  вооружен1я  на  следующпхъ  основанхяхъ: 

Арм1я  есть  только  школа,  въ  которую  встунаетъ  всякш  здоровый 
гражданпнъ  на  время,  безусловно  необходимое  для  его  воинскаго 
обучен1я.  Мужчины,  окончпв1п1е  эту  школу,  должны  быть  организова- 
ны по  местностямъ  (раг  ЬсаШёз)  такпмъ  образомъ,  чтобы  каждый  го- 
родъ,  каждый  округъ  имелъ  свой  батальонъ,  составленный  пзъ  граж- 
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данъ,  другъ  съ  другомъ  знакомыхъ,  вооруженныхъ,  снабженныхъ 
всЬмъ  необходимымъ  и  готовыхъ,  въ  случаЪ  надобностп,  въ  24  часа 
выступить  въ  походъ.  Оруж1е  и  все  необходимое  граждане,  какъ  это 
теперь  пм'Ьетъ  йг1^сто  въ  Швейцар1п,  должны  хранить  у  себя  дома 
для  защиты  народной  свободы  и  безопасности  отечества. 

Изъ  другпхъ  р'Ьшен1Г1  упомянемъ  еще  о  требован1и  амнистш  для 
всЬхъ  полптическихъ  преступнпковъ.  Н^мцы  воздержались  при  голо- 
сован1и  этого  р'Ьшеи1я,  прпчемъ  отъ  ихъ  имени  Либкнехтъ  заявилъ, 
что  характеръ  ихъ  борьбы  въ  Гермапхи  таковъ,  что  таыъ  самая  р'^чь 
объ  амнистш  могла  бы  считаться  актомъ  трусости  со  стороны 
германской  соц1аль-демократ1и. 

Нужно  было  бы  быть  слишкомъ  иевысокаго  мн'Ьн1я  о  русскомъ  чи- 
тател-Ь,  чтобы  подробно  объяснять  значен1е  иринятыхъ  р'Ьшен!!"!.  Ска- 
жемъ  только,  что  каждое  изъ  этихъ  р-Ьшенш  послужило  исходнымъ 
пунктомъ  оживленной  агитац1и  въ  рабочей  прессЬ.  Особенно  пунктъ, 
требующ1й  установлен1я  8-ми  часового  рабочаго  дня,  встр^ченъ  всю- 
ду съ  неописаниымъ  восторгомъ,  что  не  покажется  удивительнымъ, 
если  подумать  о  богатыхъ  посл'Ьдств1яхъ,  которыя  поведетъ  за  собою 
осуществлен1е  этого  требования.  Не  можемъ  отказать  себ'Ь  въ  удо- 
вольств1п  привести  сл-Ьдующую  выписку  изъ  статьи  въ  „АгЪе11;ег2е11;иид" 
подъ  заглав1емъ  „10  выгодъ  отъ  8-ми  часового  рабочаго  дня": 

При  8-мп  часовомъ  рабочемъ  дн-Ь  рабочимъ  тратится  меньше  фи- 
зическихъ  силъ  и  жизнь  его  становится  продолжительн-Ье. 

При  8-мп  часовомъ  рабочемъ  днЬ  требуется  большее  число  рабо- 
чпхъ,  и  т1>,  которые  не  им11ютъ  работы,  могутъ  ее  получить. 

При  8-ми  часовомъ  рабочем^  ди'!^  повышается  рабочая  тлата,  по- 
тому что  уменьшается  число  лицъ,  лишенныхъ  занят1Й  и  т'Ьмъ  пони- 
жающихъ  уровень  ея. 

При  8-ми  часовомъ  рабочемъ  дн'Ь  остается  еще  8  часовъ  на  от- 
дыхъ  и  8  часовъ  на  самообразован1е  и  удовольстрля. 

При  8-ми  часовомъ  рабочемъ  дн'Ь  собран1я  лучше  посещаются. 

При  8-ми  часовомъ  рабочемъ  дн'^Ь  увеличивается  покупательная  си- 
ла рабочихъ,  р,слЬдств1е  этого  возрастаетъ  спросъ  на  товары,  а  стало 
быть,  и  на  новыя  рабоч1я  руки  для  ихъ  производства. 

При  8-ми  часовомъ  рабочемъ  днЬ  рабоч1я  массы  достигнутъ  боль- 
шей политической   зрелости  и  самостоятельности. 

При  8-мп  часовомъ  рабочемъ  дн'Ь  заработок'ь  вряше,  а  потому  яв- 
ляется возможность  посылать  д'Ьтей  вм'Ьсто  фабрики  въ  школу. 

При  8-ми  часовомъ  днЬ  пробудится  потребность  въ  дальн'Ьпшемъ 
сокращен1и  рабочаго  времени. 

Недаромъ  этотъ  же  органъ  въ  одной  своей  стать'Ь  говоритъ,  что 
величапшимъ  д'Ьломъ  челов'Ьчества,  какое  теперь  стоитъ  на  очереди, 
будетъ  введен1е  8-ми  часового  рабочаго  дня.  Само  собою  разум'Ьет- 
ся,  что  никто  не  думаегь  успокоиться,  когда  иоб'Ьда  въ  этомъ  отно- 
шен1п  будетъ  одержана.  Наоборотъ  всЬ  соц1алист1.1  согласны  съ  мыс- 
лями, высказанными  германскимъ  депутатомъ  Грилленбергомъ  въ 
рейхстаг-Ь  еще  въ  1885  году  по  подобному  же  поводу.  „Когда  наши 
предложеи1я  будутъ  приняты,  тогда  мы  будемъ  им'Ьть  возможность 
ставить  дальн'Ьйш1я  требован1я".  РЬчь    идетъ    только  о    станц1и    на 
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пути  къ  установлен1Ю  новаго  порядка  вещей...  „Но  мы  также  знае1/1ъ, 
что  кр-Ьикш,  физпческп  п  духовно  развитой  рабоч1й  классъ  во  вся- 
комъ  случае  бол-Ье  способенъ  къ  достпженш  свопхъ  окончательныхъ 
стремлен1п,  ч'Ьмъ  населепге,  развращенное  и  униженное  неисходнымъ 
гореыъ  п  нищетой". 


Мы  нп  въ  какомъ  случа1^  не  люжемъ  обойтп  молчан1емъ  одно 
событ1е,  хотя  п  не  имеющее  прямого  отношен1я  къ  аанят1ямъ  кон- 
гресса, но  многознаменательное  само  по  себ'Ь.  Мы  говорпмъ  о  банкет'Ь, 
данномъ  парпжскпмъ  мунпцппаличетомъ  въ  честь  обопхъ  конгрес- 
совъ  рабочпхъ.  Городъ  Иарпжъ  пожертвовалъ  для  этой  ц^лн  50000 
фр.  п  раздалъ  членамъ  конгрессовъ  4000  билетовъ  для  знакомыхъ  и 
друзей.  Пригласительныя  карточки  были  краспаго  цв-Ьта,  т.  е.  цв^та 
революц1оннаго  знамени  пролетар1ата.  19  1юля  вечеромъ  гости  на- 
полнили прекрасно  иллюминованный  Но1;е1-с1е-УШе,  въ  велпкол'Ьпныхъ 
залахъ  котораго  были  роскон1но  сервированы  вина  и  зак\скп.  Париж- 
ск1е  рабоч1е  приглашали  гостей  не  ст'Ьсияться:  „поиззотшез  сЬегпоиз", 
мы  зд-Ьсь  хозяева,  говорили  пролетар1п  и  были  правы,  такъ  какъ  зна- 
чительная часть  членовъ  иарижскаго  мукиципальнаго  сов'Ьта  состоитъ 
пзъ  пхъ  представителей.  Чутк1Й  Парижъ,  голова  и  сердце  Европы, 
\го11!аетъ  не  царей,  не  мпнпстровъ,  а  рабочпхъ  делегатовъ,  справед- 
ливо усматривая  въ  нпхъ  сегодняшнихъ  представителей  волп  иаро- 
довъ  и,  быть  можетъ,  завтрашнпхъ  распорядителей  судебъ  М1ра. 

20  1юля  конгрессъ  закрылся  при  восторженныхъ  возгласахъ  въ 
честь  международной  соц1аль-демократ1и.  На  сл'Ьду10щ1й  день  при- 
ведено въ  псполнен1е  принятое  на  конгрессЬ,  по  пнпщатив'Ь  н'Ьмец- 
кихъ  делегатовъ,  р'Ьшенхе  возложить  вЬпкп  на  могилы  павшихъ  ком- 
мунаровъ,  а  также  зпаменитыхъ  борцевъ  за  политическое  освобож- 
ден1е  Герман1п  и  пропов'Ьдниковъ  союза  между  нею  и  ФранщеП,  Бер- 
не и  Гейне.  Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  состоялся  частный  банкетъ 
для  членовъ  конгресса,  такъ  сказать,  семейнцй  вечеръ,  на  которомъ 
выражен1ямъ  взаимной  спмпат1и  не  было  конца.  Тутъ  выдающ1еся 
делегаты  пм'Ьлп  случай  т^сн^е  сойтись,  поговорить,  что  называется, 
по  Душ-Ь,  въ  чемъ,  впрочемъ,  для  существа  д^ла,  не  предстояло  осо- 
бой надобности,  такъ  какъ  сощаль-демократ1я  не  есть  заговорщиц- 
к1й  кружокъ  пли  секта,  а  широкое,  культурно-историческое  движе- 
н1е  рабочпхъ  массъ. 

Мы-бы  не  могли  лучше  закончить  нашего  краткаго  отчета,  какъ 
сл-Ьдующимп  немногими  словами,  .заимствованнымп  пзъ  8ос1а1(1ето- 
кга^'а,  главнаго  органа  пашпхъ  н11мецкихъ  товарищей: 

„Международный  рабоч1Й  конгрессъ  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  собы- 
т1ямъ,  которыя  —  въ  противопо-южность  сенсащоннымъ  событ1ямъ 
дня  -г  прпнимаютъ  т'Ьмъ  больные  размеры,  ч'Ьмъ  больппй  промежу- 
токъ  временп  отд^ляетъ  ихъ  отъ  насъ.   Таково  свойство  всЬхъ  д'Ьй- 
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ствптельно  крупныхъ  фактовъ  :  пхъ  значен1е,  вначале  понятное 
лишь  немногпмъ,  уясняется  для  массъ  только  мало  по  малу,  самой 
логпкоп  вещей."  Сравнпвъ.  дал'Ье,  рабоч1и  конгрессъ  съ  французскпмъ 
нац1ональнымъ  собран1емъ  конца  прошлаго  стол1'.т1я.  газета  продол- 
жаетъ,  что  хотя  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  третье  сослов1е  п  пм'Ьло  право 
сказать,  что  оно  представляетъ  весь  народъ  мпнусъ  полмплл1она  дво- 
рянъ  п  поповъ,  но  съ  т'Ьхъ  поръ  времена  пзм^^пплпсь,  п  буржуаз1я, 
соедпнпвшпсь  съ  свопмп  прежнпмп  врагамп.  слилась  съ  нпмп  въ  одну 
реакц1онную  массу;  революц10нная  же  роль  перешла  къ  пролетар1а- 
ту,  который  еще  съ  болыппмъ  правомъ  можетъ  заявпть  о  себЪ:  я 
весь  народъ  мпнусъ  нпчтожное  меньшинство  эксплуататоровъ.  „Па- 
рпжск1п  рабочш  парламентъ  пм'Ьетъ  для  истор1п  всем1рнаго  проле- 
тар1ата  то  же  значен1е.  какое  версальскш  парламентъ  пм-Ьлъ  неко- 
гда для  французской  буржуаз1п.  Нацюнальное  стало  пнтернащональ- 
нымъ.  Франщя  расширилась  до  размЪровъ  М1ра.  Мы  знаемъ,  что  все- 
м1рнып  прлетар1атъ  еще  не  столь  способенъ  взяться  за  правлен]е, 
какъ  была  французская  буря:уаз1я  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  это  не 
умаляетъ  зиачен1я  событ1я.  Союзъ  между  пролетар1ямп  всЬхъ  странъ 
заключенъ.  пдеалъ  Пнтернащонала  осуществился,  велик1п  лозунгъ : 
„Пролетарш  всЬхъ  странъ,  соединяйтесь  1"  сталъ  совершившимся 
фактомъ." 

Новый  товарищъ. 


по  поводу 

СТАЧКИ  НА  ЮИДОНСКИХЪ  ДОКАХЪ 


Ппсьмо  въ   редашию   „Соц1ал  ь-демократ  а" 
ЭЛЕОНОРЫ  МАРКСЪ-ЭВЕЯПНГЪ. 


Стачка  на  лондонскнхъ  докахъ  пмЬетъ  огромную  важность  съ  общей 
точки  о-р-ЁП!»;  ЯV>  отношению  же  къ  английскому  рабочему  двпжешю, 
никакая  оцГ.нка  ея  значен1я  не  можетъ  считатьсл  преувеличенной. 
Въ  Англ1н,  во  многнхъ  отношен1яхъ,  съ  этой  стачки  начинается  новая 
эра. 

Истъ-Эндъ  Лондона  давно  уже  нрпводилъ  въ  отчаянхе  не  только 
соц1алпстовъ,  но  далее  иростыхъ,  заурядныхъ  людей,  относнвитхся  съ 
н'Ёкоторътмъ  неопред11ленныл1ъ  и  сантиментальнымъ  сочувств1емъ  къ 
„рабочему.*'  Безь  Истъ-Энда  ничего  не  могло  быть  сдЪлано.  Я  по- 
мню, что  уже  съ  давннхъ  поръ  мой  отецъ  постоянно  возвращался  къ 
этому  предмету  и  всегда  утверждалъ,  что  пока  не  зашевелится  Псгь- 
Эндъ,  въ  Англ1и  не  можетъ  начаться  серьезное  двнженте  рабочаго 
класса.  Онъ  заран'Ье  предсказывалъ  это,  и  собьгг1я  оправдали  его 
предвпдЬн1е. 

Трудно  составить  себ15  точное  представлеше  объ  Истъ-Энд1Б  и  его 
обитателяхъ  тому,  кто  не  жилъ  среди  этого  люда,  не  вид1Влъ  этнхъ 
тянущихся  на  мнопя  мили  улицъ  съ  пхъ  отвратительными  дворами, 
задворками  и  переулками,  въ  которыхъ  кншмя  кншатъ  человЪчесшя 
существа,  какъ  пчелы  въ  уль15,  съ  тою  разницею,  что  въ  этихъ  уль- 
яхъ  работа  и  вся  окружающая  ее  обстановка  не  пм1Бютъ  ничего  об- 
щаго  ни  съ  ч'Ьмъ  сладкимъ  или  пртятнымъ. 

Быть  можетъ,  иностранецъ  составить  себЬ  н1;которое,  отдаленное 
представлен1е  обо  всемъ  этомъ,  если  мынапомнимъему,  чтоодинъизъ  пя- 
ти жителей  Лондона  неизменно  умираетъ  отъ  голоднаго  истощешя,  и 
что  Лстъ-Эндъ  есть  то'п>  кварталъ  громаднаго  города,  гд!?  стиснуто 
вмЪстЬ  до    милл1она    челов'Ьческихъ    существъ,    которыя    „голодаютъ 
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изъ  году  въ  годъ  и  отъ  колыбели  до  могилы  не  знаютъ  ни  минуты 
нолнаго  удовлетворен1я.'^ 

Однако,  какъ  въ  Дантовскомъ  ад1^  за  глубокими  кругами  сл-Ьдуютъ 
еще  болЬе  глубок1е,  такъ  и  въ  преисподней  Лондона  существуютъ 
гридаи1и  ппщеты.  Дномъ  этой  адской  нропастп  была  местность  у 
входа  въ  доки.  ЗдЬсь  толпились  люди,  выброшенные,  по  тон  или  дру- 
гой нричпн'Ь,  пзъ  правильной  арм1и  труда  и  утратнвш1е  „всякую  на- 
дежду". У  воротъ  доковъ  несчастные  забывали  все  человеческое  и 
дрались  какъ  дите  зв^ри.  Я  видБла,  какъ  они  рвали,  толкали,  давили 
другъ  друга,  чтобы  пробиться  впередъ.  И  горе  нобЬнсденному !  Окро- 
вавленный, выбивп11Йся  изъ  силъ,  онъ  оставался  позади,  въ  то  вре- 
мя ьакъ  его  счастливый  победитель  входнлъ  въ  ворота.  И  все  это 
для  того,  чтобы  въ    лучн1емъ    случа'Ь    заработать  нисколько  пенсовъ! 

Кто  могъ  бы,  глядя  на  нодобныя  сцены,  думать  о  возмолшости 
поднять  эти  одичалыя  несчастныя  суш.ества  ?  Дкло  казалось  безна- 
делшымъ.  И  тЬмъ  не  мен15е  нашлось  ньсколько  мужественныхъ  сер- 
децъ,  которыя  не  отчаявались.  Въ  сйромъ  туман1;  разсвЬта  несколь- 
ко соц1алистов'ь  сходились  у  стртпьаго  входа  въ  доки  и  говорили 
о  потерянной  надеждЬ,  какъ  т'Ьмь,  которые  входили  внутрь,  такъ  и 
остававшимся  снаружи.  Дл.онъ  Керпсъ  былъ  членомъ  этой  маленьк-^й 
группы,  которая  каждое  утро,  до  начала  своей  собственной  дневной 
работы,  появлялась  среди  толпившихся  здЬсь  разбптыхъ  п  потерян- 
ныхъ  отбросковъ  человечества,  чтобы  обращаться  къ  ннмъ  съ  своею 
проповедью.  И  не  все  бропюнныя  ими  семена  упали  на  каменистую 
почву.  Мелсду  слушателями  нашлись  не  совсемъ  еще  сломленные  лю- 
ди, которые  начали  интересоваться  новымт^,  уцпвительнымъ  еван- 
гел1емъ.  Первымъ  результатомъ  терпеливой,  мпогол'Ётней  пропаганды 
было  образова1пе  союза  среди  рабочихъ  газовыхъ  заводовъ.  Мног!е 
пзъ  этихъ  рабочихъ  известную  часть  года  работали  на  докахъ  и  зд'есь 
встречались  съ  сощалистами.  Черезь  несколько  м^сяцевъ  союзъ 
былъ  уже  достаточно  силенъ,  чтобы  потребовать  и  добиться  умень- 
шен1Я  рабочаго  дня  съ  12  часовъ  на  8  вмест1^  съ  увелнчен^емь  за- 
работной платы.  Такой  необычайный  усп1;хъ  поднялъ  духъ  Истъ-Эн- 
да.  Если  газовые  рабом1е  (,,стокэры")  могли  добиться  подобныхъ  благъ, 
почему  ,,докэрамъ"не  попытаться  въ  свою  очередь?  Они  попытались_,  и 
результаты  нхъ  попытки  известны  теперь  ц-елому  м1ру.  У  входа  въ  доки 
собирались  митинги,  на  которые  были  приглашены  Джонъ  Бернсъ  и 
Томъ  Мэнъ.  Рабоч1е  выступили  съ  трсбовашемъ  повышентя  платы  до 
6  пенсовъ  въ  часъ  и  упичтожен1я  работы  по  контрактамъ  („8\уеа1т§" 
8у81еш),  практиковавшимися    на  всехъ   докахъ*). 

„Докэры''  выступили  въ  числ'Ь  многихъ  тысячъ,  но  какъ  пи  были 
они  сильны  и    решительны,  —  предоставленные  собственнымъ  силамъ^ 


*)  По  этой  сйстем'Ь  нанимаемые  по  часамъ  рабоч1е  обязывались  выиолнить  въ  часъ 
определенное  количество  работы,  за  что  и  получали  пять  пенсоъ.  Кому  удавалось 
сделать  больше  заданнаго  урока,  тотъ  им^лъ  право  па  прибавку.  Съ  одной  стороны 
такая  система  вызывала  страшное  папряжен]е  при  работе  —  отсюда  и  назван1е 
„8\уеа1;1п^"  „пот'Ьп1е",  а  съ  другой,  по  своей  сложности,  давала  самый  широкий 
просторъ  всякнмъ  сомн'Ьи1ямъ,  всегда  кончавшимся  вычетами  и  недоплатами. 
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он»  ие  могли  бы  одержать  поб1^ды.  Свопмъ  ус1115хомъ  они  обязаны 
поддержки  грузовщиковъ,  матросовъ,  лодочинковъ  и  другихъ  кате  го - 
р1й  1)абочпхъ  Лондонской  гавани.  Вс*  эти  болЪе  или  менЪе  хоро- 
шо поставленные,  получаюнце  порядочную  плату  рабоч!е  присое- 
динились къ  стачкЬ  „но  принципу.''  Для  себя  они  ничего  не  требо- 
вали и  отстаивали  толысо  право.  Въ  течен1е  четырехъ  -  нед15льно(1 
борьбы  и.мъ  всЁмъ  приходилось  очень  круто.  Изъ  собрпнныхъ  денегъ 
они  не  получали  ни  пенса,  ^мнопе  совершенно  истощили  фонды  сво- 
ихъ  союзовъ  н  почти  голодали  —  и  все  это  для  того,  чтобы  помочь 
докэрамъ*).  Во  всеп  псторхи  англШскаго  рабочаго  движен1я  не  было 
такого  блистательна  10   ирим1;рм  солидарности  мел;ду  рабочими. 

Денежная  помощь  стачечникамъ  и  всеобщая  симпатия  къ  нимъ  со  сто- 
роны публики  и  прессы  были  по  пстпн!^  замечательны.  Подписка  при- 
несла до  47,000  Фун.  стер.,  кромК  30,000  нрисланныхъ  изъ  Австрал1п. 
Причина  такой  поддержки  со  стороны  средняго  класса  прекрасно  объ- 
яснена Энгельсомъ  въ  его  статьТ.  '•АЬс1апкип§  йег  Воиг§ео181е**).  Она 
вытекала,  какъ  поь'азалъ  Энгельсъ,  вовсе  не  изъ  какихъ  нибудь  нЪж- 
ныхъ  чусствъ  буржуаз1и,  а  изъ  того  простого  Факта,  что  рабоч1е  въ 
даниомъ  случа1;  вытаскивали  для  нее  каштаны  изъ  огня.  Кром-Ь  того 
бурл;уаз1Я  не  поня.1а  тогда  истиннаго  смысла  начавшагося  движешя. 
Теперь  только  она  начала  понимать  его,  и  унсе  .адм'Ьчается  реакц1я. 
Буржуа  увидЬли,  по  слишкомъ  поздно,  что  подобно  ФрянкенштеС!- 
ну  они  сиособствовали  создап1ю  некоего  ..существа",  котораго  не 
могутъ  теперь  пи  контролировать;  ни  снспть  обратно  со  свЪту. 

Говоря  о  по.мощи,  оказанной  стачечникамъ,  было  бы  слишко.мъ  не- 
справедливо не  упомянуть  о  д1">ятельности  „Арм1и  Спасешя".  Вамъ,  до 
ропе  друзья,  какъ  и  большинству  пностранцевъ  х\рм1я  Спасен1я  пред- 
ставляется въ  дурномъ  или  смКпшо.мъ  св15тЬ.  Но  МЫ;  знаюице  лондон- 
ский НслТ)  -  Эндъ,  не  можемъ  не  замьчать  ея  заслугъ.  Члены  этой  ар- 
М1И  идутъ  1сь  самымъ  несчастнымь  изъ  несчастныхъ.  Они  спускают- 
ся въ  так1я  грязныя  трущобы,  при  одной  мысли  о  которыхъ  иному 
сделается  дурно.  Они  дТ.йствуютъ  на  такихъ  людей,  па  которыхъ  ник- 
то иной  не  .можетъ  под1шствовать.  Они  жнвутъ  жизнью  народа,  и  во 
всЬхъ  посл'Бднихъ  столкновепг,1хъ  оказывали  рабочимъ  неоЩ^ненную 
по.мощь.  Во  время  стачки  докэровъ  „арм1я"  отдала  въ  наше  распо- 
ряжен1е  свои  прекрасно  организованные  „центры"  для  раздачи  посо- 
б1Й:  ея  люди  день  и  ночь  работали  вмБс!"!?  съ  нами.  Они  не  надо'Ь- 
дали  намъ  своей  релппе!!.  Объявивши  мнЬ  разъ,  что  за  сиасеше  моей 
души  возсылаются  уссрдныя  молитвы,  они  ул^е  больше  не  уноминали 
о  моемъ  безбол;1и. 

Я  сообщу  вамъ  теперь  несколько  личныхъ  наблюдеи1Й.  ВсЪ,  дВ»1- 
ствовавние  въ  Пстъ  ЭндЬ  во  вре.мя  стачки,  были  прхятно  поражены 
поведешемъ  его  обитателей.  Пьянство    почти     совершенно     исчезло 


")  Со  времени  окопчан1я  стачки  н'Ькоторыя    суммы  были  уплачены  т'Ьмъ  изъ  сою- 
зовъ, которые  истратили  на  стачку  все  свое  имущество. 

**'  Переводъ  статьи    Энгельс    помещав  ся    нами    всл'Ьдъ    за  иисьмомъ  Марксъ- 
Эвелипгъ. 
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Мн1Б  случалось  ходить  по  улпцамъ  во  всяк1е  часы  дня  и  ночи,  и  я 
неозмЪнно  встречала  повсюду  лишь  самое  вЬжливое  н  дружелюбное 
ооращеше. 

Мнопе  пзъ  этихъ  грубыхъ,  невоспитаппыхъ  людей  выказали  заме- 
чательную деловитость.  Не  легко  было  организовать  продовольств;е  и 
распределеше  пособ1й  между  80,000  —  100,000  человЪкъ,  но  въ  нес- 
колько дней  все  это  сложное  продовольственное  дело  было  превос- 
ходно организовано.  Деньги  выдавались  только  известнымъ,  избраннымъ 
людямъ,  действовавшимъ  въ  качестве  „знаменоносцевъ"  *),  сборщи- 
ковъ  (т.  е.  ходившихъ  по  улицамъ  съ  кружками  для  сбора),  а  та1сд;е 
людямъ,  входившимъ  въ  составъ  различныхъ  пикетовъ**).  Все  осталь- 
ные получали  „билетъ  на  пищу".  Это  бы.гъ  четвероугольный  клочекъ 
бумаги  такого  вида: 


ГЛТЛЕТЪ  на  пищу 

Стоимостью  въ  одинъ  шндлингъ. 


Къ  каждому  пзъ  этихъ  билетовъ  была  приложена  ОФФищальная  пе- 
чать ('дного  изъ  союзовъ,  органпзовавшихъ  стачку,  п  они  принима- 
лись лавочниками  вместо  денегъ.  Масса  простого  Физическаго  труда, 
потраченнаго  на  все  это,  была  громадна.  Бернсъ,  Мэнъ,  весь  коми- 
тетъ  работалъ  по  20,  а  подъ  конецъ  даже  по  24  часа  въ  сутки.  Ра- 
бота шла  днемъ  и  ночью.  Подумайте  лишь,  сколько  должно  было  длить- 
ся одно  штемиелеванье  и  счетъ  этихъ  билетовъ!  Я  сама  пересчитывала  и 
штемпелевала  отъ  10  до  20  тысячъ  въ  день.  И  эта  работа,  не  дававшая 
ни  славы,  ни  известностп,  весело  и  съ  удовольствгемъ  исполнялась  людь- 
ми, которые  лично  ничего  не  могли  выиграть  отъ  нее  и  ничего  не 
требовали.  Интересно  также  и  трогательно  было  видеть  уже  упомя- 
нутыхъ  мною  сборщиковъ,  мужчинъ  и  лсенщинъ,  приноспвшихъ  своп 
кружки,  заключавш1я  иной  разъ  ташя  суммы,  которыя  составили  бы 
для  нихъ  целое  богатство.  Они  уходили  отъ  насъ  вполне  довольные 
тЁмъ  шиллингомъ,  который  получали  въ  качестве  сборщиковъ.  Бернсъ 
ходи.1ъ  среди  этой  массы  мужчинъ  и  женщннъ  съ  сотнями  Фунтовъ 
въ  кармане,  и  у  него  ни  разу  не  утащили  ни  одного  Фартинга. 

Вотъ  еще  несколько  любопытныхъ  Фактовь:  мне  передали  малень- 
кую сумму,  что-то  около  12  пли  15  Фунтовъ,  для  раздачи  наибо- 
лее нуждающимся  пзъ  женщинъ.  Оказалось,  что  изъ  каждыхъ  трехъ 
женщинъ,  которымъ  я  раздавала  деньги,  две  не  умели  писать.  Мало 
того,  очень  мнопе  изъ  этнхъ  мужчинъ  и  женщинъ  не  умеютъ  дать  сво- 

*)  При  процесс1яхъ  стачечниковъ  по  городу. 

"*)  Обязанность  этихъ  пикеговъ,  высгавленныхъ  при  вход'Ь  въ  доки,  заключ  ;л  с:> 
въ  томъ,  чтобы  удержива  ь  оть  работы,  не  уп^т-ебляя  впрочеыъ  никакого  насил1я, 
т'Ьхъ,  кто  выказалъ  бы  нам^ренхе  приняться  за  нее. 
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его  адреса.  Онп  могутъ  прпвестп  васъ  въ  свое  „жилище",  каково  бы 
оно  тамъ  ни  было,  но  не  знаютъ  ни  назван1я  улицы,  ни  номера  дома.  Од- 
на л;енщ11на  дала  мнЪ  адресь,  оказавнипся  невЪрнымъ.  Она  вовсе  не 
хотЬла  обмануть  меня;  но  пять  л-Ётт.  '^ому  назадъ  она  получила  пись- 
мо, и  это  необычайное  обстоятельство  произвело  на  нее  такое  силь- 
ное впечатлЬн1е,  что  она  продолжала  давать  адресъ  того  мЪста,  гд'ё 
произошло  событие,  хотя  н  переселилась  въ  другую  улицу.  Надо  при- 
бавить, что  эютъ  людъ  имТ>егь  самое  смутное  понят1е  такя;е  и  объ 
именахъ.  Они  знаютъ  другъ  друга  подъ  назваи1ямн  „Джопп  Стэррп" 
или  „Салли  Лнзъ";  но  о  Фамнл1яхъ  н15тъ  и  помину.  Поэтому,  вь  ули- 
цЪ,  гдЪ  каждый  уголъ  калааго  дома  занять  какимъ  нибудь  семей- 
ствомъ,  найти  подобнаго  „Стэррп^'  или  ,,.1пзу"  дЪло  не  легкое.  Я  пе- 
ребирала иногда  до  полудюжины  Лнзъ,  пока  не  нападала  на  насто- 
ящую. 

А  какое  ужасное  колпчесгво  д-Ьтеп  въ  этихъ  трущобахъ!  При  сво- 
ей, по  необходимости  чисто  животной,  Ли13НИ  эти  люди  ПЛОДЯГЬ  ЗДЕСЬ   д-Ё- 

тей,  какъ  кошки  котятъ.  Во  время  стачки  къ  намъ  часто  приходили 
л;енщпны  съ  8  —  10  д'Ьтьми,  и  что  это  были  за  несчастныя  малень- 
К1Я  существа!  Я  иос1^тила  одну  бйдную  женщину,  которая  только 
что  родила  дв11надцатаго  ребенка.  Она  была  еше  довольно  молода. 
,.Богъ  посылаеп.  д1^теп"' —  это  говорятъ  онЪ  всЪ.  П  если  вы  пмъ 
заметите,  что  въ  такомъ  случае  богъ  же  долженъ  бы  о  нихъ  и  забо- 
титься, то  онЪ  вамъ  отвБчаютъ  безъ  слЪда  ироши:  „насъ  такъ  много, 
что  богъ  за  всЪми  присмотрЪть    не  въ    состоян1и. 


Что  же  въ  концЪ  концовъ  принесла  стачка  на  докахъ  рабочему  клас- 
су и  каково  ея  значен1е  для  рабочаго  движен1я? 

Въ  матер1ально.мъ  отпошен1И  она  принесла  с.1'Бдуюи1ее:  положе- 
н1е  самихъ  гокэровгъ  значительно  улучшилось.  Плата  увеличилась  и 
отвратительная  система  контрпктовъ  уничтожена  на  всегда.  Прямымъ 
результатомъ  стачки  на  докахъ  было  также  увеличеи1е  заработной  платы 
на  Ю'^/о  н  уменьшеше  часовъ  труда  приблизительно  въ  200  другихъ  от- 
расляхъ  лондонской  промышленности. 

Но  этотъ  матер1альнып  выигрышъ  ничтоженъ  по  сравнешю  съ  дру- 
гими результатами.  Стачка  съорганизовала  до  40,000  человЪкъ,  счи- 
тавшихся до  нея  настоящими  отбросками  общества,  заставлявшими 
отчаяваться  въ  успЬх*  рабочаго  двнлсешя  въ  Англ1и.  Эти  люди  по- 
чувствовали теперь  свою  сн.1у,  научились  уважать  себя  и  принимать 
разумное  участ1е  въ  политической  ц  сощальной  борьбЪ  нашего  вре- 
мени. 

Я  не  преувеличу  д1Бла,  если  скажу,  что  въ  Англ1и  началось,  нако- 
нець,  действительное  движен1е  рабочаго  класса.  КромЁ  40,000  во- 
шедшихъ  въ  союзъ  докэровъ,  мы  имЪемъ  еще  отъ  60  до  100  тысячъ 
мужчпиъ  м  женщинъ,  состоящихъ  членами  „Союза  газовыхъ  рабо- 
чихъ"  и  „Всеобщаго  союза  рабочихъ".  Никогда  прежде  чернорабочие 
Англ1и  не  объединялись  подобпымъ  образомъ.  Не  лишенъ  также  значешя 


—  40  — 

тотъФактъ,  что,  въ  противоположность  всБ.мъстарымъ  союзамъ  Англ1и, — 
Союзъ  газовыхъ  рабочнхъ  не  представляетъ  собою  только  общество  вза- 
пмнаго  воспомоществовашя,  не  ставитъ  своей  исключительной  Ц'Ьлью  до- 
ставлен1е  членамъ  мелкнхт>  текущнхъ  выгодъ,  а  является  чисто  бое- 
вой организацией-  Я  горжусь  тЪмъ,  что  основала  первую  женскую  сек- 
Ц1Ю  этого  союза;  теперь  такихъ  женскихъ  секщй  въ  немъ  уже  много. 

Все  это  составляетъ  огромный  выигрыи1ъ.  Но  движен1е  послЪднихъ 
мЪсяцевъ  имЪло  п  другхе  результаты.  Въ  англ1йскихъ  рабочихъ  пачн- 
наеть.  наконецъ,  развиваться  классовое  самосознание;  они  начинаютъ 
смотр'Ёть  на  свои  столкновен1я  съ  предпринимателями  какъ  на  отдЬльныя 
проявлен1Я  одной  великой  классовой  борьбы.  Н1;сколько  м'Ьсяцевъ  то- 
му назадъ  самая  мысль  о  борьбгь  классовъ  вызвала  бы  здесь  всеобш,1й 
см-Ьхъ;  теперь  ее  начинаютъ  понимать  массы  рабочихъ  мужчинъ  и 
женщинъ.  Они  увпдЪли,  наконепъ,  что  все  общество  состоитъ  лишь 
изъ  двухъ  классовъ:  изъ  эксплуататоровъ  и  эксплуатируемыхъ,  и  что 
между  этими  двумя  классами  не  можетъ  быть  ни  мира,  ни  перемир1я, 
пока  не  произойдетъ^,,экспропр1ащя  экспропр1аторовъ",  и  господство 
одного  класса  надъ  другнмъ  не  отойде'п>  въ  область  прошедшаго. 

Въ  политическомъ  отношен1Н  англ1Йск1Й  рабоч1й  классъ  пришелъ 
такимъ  образомъ  въ  движете.  Теперь  при  выборахь  т'Вмъ 
кандидатамъ,  которымъ  понаюбятся  голоса  рабочнхъ,  придется 
практически  включить  въ  свою  программу  рВшешя  парижскаго  меж- 
дународнаго  соп1алистическаго  конгресса,  —  а  это   много   значитъ. 

Въ  соц1альномъ,  экономическомъ,  политическомъ  смысгЬ  Англ1я  всту- 
паетъ  въ  новую  эру.  Старыя^  гнилыя  парт1и  совершенно  дискредити- 
рованы въ  глазахъ  передовыхъ  рабочихъ.  Старые,  отживш1е  Трэдъ- 
10н10ны,  врод15  союза  механиковъ,  будутъ  неминуемо  зам1Ьнены  новы- 
ми, бол1^е  современными  организащями.  Однимъ  словомъ,  учен1е  со- 
цталистовъ  —  хотя  зд^сь  и  нЪтъ  сощалистнческой  парт1и  —  прино- 
сить свои  плоды.  Мы  знаемъ,  къ  чему  приведетъ  это  движете.  Че- 
резъ  каюя  оазы  пройдетъ  оно,  —  этого  никто  сказать  не  можетъ. 
Но  въ  чемъ  мы  вполнЪ  уверены,  такъ  это  въ  томъ,  что  мы  идемъ 
впередъ. 

Ваша,  дорог1е  друзья, 
Элеонора  Марксъ-Эвелингъ 


0ТРЕЧЕН1Е  БГРЖУАЗШ. 

Ф.  ЭНГЕЛЬСА. 

(Переведено  нзъ  нЬ.\1ецгс«аго  „Сошаль-демократа''  отъ5  Окт.   1889) 


До  послБдняго  времен»  англ1йская  Г)уржуаз1я  несомненно  обнару- 
живала гораздо  больше  классоваго,  то  есть  полнтнческаго  смысла, 
ч^мъ  буржуазные  шассы  другнхъ  нащональностеП.  Наша  немецкая 
буржуаз1я  н  тупа,  и  труслива;  она  не  съумБла  даже  схватить  и  удер- 
жать политическ-аго  господства,  завоеваннаго  для  нея  рабочими  въ 
1848  году.  Рабочему  классу  придется  самому  вымести  пзъ  1>рмпн1и 
остатки  Феодализма  и  патр1архальнаго  хозяйства,  что  уже  давнымъ 
давно  должна  была  бы  сдПлать  наша  буржуаз1Я.  Фраииузская  бурл;у- 
аз1я,  самая  алчная  изо  всБхъ,  самая  ненасытная  осносительно  денегъ 
и  наслажден1й,  до  такой  степени  осл1;плена  жадностью,  что  вовсе  не 
думаегь  объ  интересахъ  своего  будущаго;  она  живетъ  со  дня  на 
ден1.,  доходить  въ  б1;шеноП  погонБ  за  барышами  до  самой  скандаль- 
ной продажности,  объявляетъ  подоходный  налогъ  сошалпзмомъ  и  го- 
сударственной нзмБной,  не  можетъ  ни  при  одной  стачкБ  обойтись 
безъ  выстр'Ьловъ,  и  достигаетъ  того,  что  въ  республик*,  при  всеоб- 
щей подачЪ  голосовъ,  у  рабочихъ  почти  не  остается  другихъ  средствъ 
борьбы,  кромЪ  насильственныхъ,  революшонныхъ.  Англ1йская  буржу- 
аз1я  не  отличается  ни  глупой  жадностью  Французской,  нн  глупой  тру- 
состью н1^мецкой  буржуазии.  Во  время  свонхъ  велнчайшихъ  тр1ум- 
Фовъ  она  псстоянно  дЪлала  рабочимъ  уступки;  даже  самая  ограни- 
ченная ея  часть,  консервативная  поземельная  и  Финансовая  а]>исток- 
рат1я,  не  побоялась  преяоставить  право  голоса  городскимъ  рабочимъ 
въ  такнхъ  размБр  1хъ,  что  лишь  по  своей  собственной  винВ  рабоч1е 
не  им1Бюгь  съ  1868  года  40— оО  представителей  въ  парламенгБ.  Съ 
тЪхъ  поръ  по  общему  С(»глас1ю  всей,  какъ  консервативной,  такъ  и 
либеральной  буржуаз1и,  расширение  избирательнаго  права  распростра- 
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нено  также  п  па  се.тьс1ае  округа,  размеры  избирате-тьныхъ  округовъ 
уравнены,  п  этпмн  м-рами  въ  распоряжен1е  рабочаго  класса  предо 
став'ено  еще  до  30  м^сть  въ  парламентЬ.  Въ  то  время  какъ  нТ.мец- 
кая  буржуаз1Я  никогда  не  обладала  способностью  руководить  нацхей  н 
представлять  ее  въ  качествЬ  господствующа  го  гаасса,  а  Французская 
когда-то  обладавшая  этой  способностью  въ  большей  степени  чЪмъ 
средн1Й  юлассъ  какой  бы  то  ни  было  другой  страны,  теперь  ежеднев- 
но доказываетъ,  что  она  ее  совершенно  утеряла,  —  въ  это  самое 
время  англ1йская  буржуаз1Я  (съ  которою  совершенно  слплась  п  такъ 
называемая  аристократ1я)  до  самаго  послЪдняго  времени  выказывала 
еще  способность  выполнять  до  известной  степенп  свою  роль  руко- 
водящаго  класса. 

Но  за  посл'Ьднее  время  п  англ1Йская  буржуаз1Я  начинаетъ,  повн- 
димому,  утрачивать  подобныя  качества. 

Въ  Лондон11  все,  что  связано  со  старымъ  муниципальнымъ  строекъ 
то  есть  съ  особой  конститущей  и  управленлемъ  той  части  города, 
которая  спещально  называется  ,,Сиги'',  остается  вполне  средневъко- 
вымъ.  Къ  этой  среднев1^ковой  области  прпнадлежитъ  и  первая  въ  м1- 
рЪ  Лондонская  гавань.  ВладБльцы  м'Ьсп  нагрузки,  разгрузчики,  лодоч- 
ники, составляютъ  настоящле  цехи  съ  исключительнимп  привпллег1ями 
н  сохранили  даже  отчасти  средневековые  костюмы.  За  пос.хЪдше  семь- 
десять  лЪтъ  стародЪдовск1я  цеховыя  прпвил.тепи  были  дополнены  и  увен- 
чаны монопол1ями,  предоставленными  ком11ан1Ямъ,  владТ.ющимъ  дока- 
ми и  вся  громадная  .1ондонская  гавань  оказалась,  такимъ  образомъ, 
отданной  на  жертву  безпощаш1Бйшей  эксп-луатащп  небольшого  числа 
нривиллегированныхъ  корпоращй.  Эта  уродливая  груда  прпвиллепй 
ув-ЬковЪчена  и  сделана  такъ  сказать  неприкосновенной  носредствомъ 
безконечнаго  ряда  создавшихъ  ее,  запутанныхъ  н  протнвор'Ьчивыхъ 
парламентскихъ  актовъ,  нзъ  которыхъ  образовался  настоящ1й  юриди- 
чески лабнринтъ,  —  лучш1Й  оплотъ  всей  этой  безобразной  системы. 
Но  въ  то  время  какъ  въ  сношен1яхъ  съ  торговымъ  млромъ  корпора- 
щй Лондонской  гавани  опираются  на  своп  С1)едневЪковыя  права  н  д1^- 
лаютъ  эту  гавань  самою  дорогою  въ  М1р^,  члены  этпхъ  корпоращй 
превратились,  тЪмъ  не  менЬе,  вь  чнстокровн^йшихъ  современныхъ 
буржуа,  которые,  кром!,,  ссоихъ  кл1ентовъ,  подвергаютъ  татоке  са- 
мой безстыдной  эксплуатации  ц15лыя  массы  рабочихъ,  соединяя,  та- 
кимъ образомъ,  одновременно  и  въ  одпомъ  карман11  всЪ  выгоды  сред- 
невЪковаго  строя,  со  всЬмп  выгодами  современнаго  капитализма. 

Но  такъ  какъ  эта  эксп.туатащя  совершалась  внутри  современнаго 
капиталпстн  ческа  го  оби1ества,  она  оставалась  подчиненной  его  зако- 
намъ,  хотя  п  была  переряжена  въ  среднев'Вковый  костюмъ.  Крупные 
капиталы  поглотили  мелк1е,  или,  по  меньшей  мЪрЪ,  приковали  ихъ 
къ  своимъ  побЪднымъ  колесппцамъ.  Больш1Я  комиан1и  доковъ  подчи- 
нили себЁ  цехи  владЪльцевъ  верФей,  разгрузчиковъ  п  лодочниковъ  п 
пр1обрЬли,  такимъ  образомъ,  господство  надъ  всей  гаванью.  Пмъ  по- 
казалось, что  это  господство  раскрываетъ  передъ  ними  перспективы 
безконечныхъ  барышей.  Так1я  перспективы  ослЁпилп  ихъ.  Он1;  повы- 
брасывали милл1оны  на  г.1унЬйш1я  приготовлен1Я.  А  такъ  х^акъ  компа- 
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Н1Й  было  н1Ьсколько,  то  хмелсду  ними  началась  конкуренщя,  которая 
стоила  имъ  новыхъ  милл1оновъ,  вызвала  новыя  безсмысленныя  по- 
стройки и  привела  ихъ  на  край  банкротства,  пока  онЪ  не  объедини- 
лись, накопецъ,  два  года  тому  назадъ, 

А  1-1;мъ  временемъ  торговля  Лондона  пошла  подъ  гору.  Гавръ,  Ант- 
верпенъ,  Гамбургъ  и  со  времени  прорыт1я  новаго  морского  канала, 
Амстердамъ  стали  притягивать  къ  себЪ  все  больитую  и  большую 
часть  торговли,  центромъ  которой  раньше  служилъ  Лондонъ,  Яивер 
пуль,  Гуль,  1'ласгоу  тоже  взяли  кое  что  на  свою  долю.  Вновь  постро- 
енные Д01СИ  стояли  пустыми,  дивиденды  сокращались,  а  отчасти  и  во- 
все исчезли;  избалованные  добрымъ  старымъ  временемъ,  высоком1Ьр- 
ные  денежные  тузы  не  знали,  что  предпринять.  Они  не  хотЪли  при- 
знавать д15йствитольныхъ  причинъотносительнаго  и  абсолютнаго  падешя 
Лондонс1;ой  гавани.  А  между  тБмъ,  поскольку  эти  причины  имЬютъ 
местный  характеръ,  оиЬ  заключаются  именно  и  единственно  въ  ихъ 
собственныхъ,  нн  съ  чЪмъ  несообразныхъ  д1^йств1яхъ,  вь  нородившихъ 
эти  дЬйств1Я  привиллепяхъ  и  въ  средневЪковыхъ  порядкахъ  господ- 
ствуюп1.ихъ  въ  Сити  и  въ  гавани  —  порядкахъ  имкющихъ  иолнЪйшее 
право  на  мЪсто  въ  Брптанскомъ  МузеЬ,  рядомъ  съ  егииетскими  му- 
М1ЯМИ  и  ассир1йскнми  каменными  чудовищами. 

НигдЪ  кромТ.  Лондона  подобна,!  древность  не  была  бы  терпима.  Въ 
ЛиверпулЪ,  гдЪ  стало  возникать  такое  ;ке  нололхеше,  оно  было  уни- 
чтожено въ  зародышВ  и  всему  уставу  гавани  приданъ  современный 
характеръ,  Въ  Лондоне  же  торговля  терпитъ  убытки,  ворчитъ,  -—  и 
осгавляетъ  все  по  старому.  Масса  буржуазии,  которая  платится  за 
всю  эту  безтолковшину,  склоняется  передъ  моиоиол1ей  правда  не- 
охотно, но  все  таки  склоняется.  У  нея  улсе  не  хватаетъ  энсрпи,  что- 
бы сбросить  гнетъ,  грозя Щ1Й  раздавить  со  временелгь  лсизненныя  ус- 
лов!  я  ц Благо  Лсшдона. 

Таковы  обстоятельства,  при  которыхъ  разразилась  стачка  на  докахъ 
Возстаетъ  ие  бурисуаз1я,  ограбленная  привпллегироваиными  компан1я- 
мн;  высокомЬрнымъ  магнатамъ  доковъ  бросають  перчатку  эксплуати- 
руемые ими  рабоч1е,  бидн11йш1е  изъ  бйдныхъ,  самый  низш1й  слой 
пролетар1евъ  Истъ  Энда.  Тутъ  только  буржуазхя  сообралсаетъ,  нако- 
нецъ,  что  эти  магнаты  являются  также  и  ея  врагами,  что  стачзчники, 
борясь  за  свои  интерессы,  отстаиваютъ  косвенно  и  интересы  буржу- 
31И.  Этимъ  объясняются  симпат1и  къ  стачк11  въ  среди  публики  и  не- 
бывалая щедрость,  вдругъ  охватившая  буржуазное  общество.  Но  на 
этомъ  дЪло  и  остановилось.  Рабочге  пошли  въ  битву,  напутствуемые 
одобрительными  криками  и  рукоплескан1ями  буржуаз1и;  рабочте  не 
только  доказали,  что  гордые  магнаты  доковъ  вовсе  не  непобедимы,  но 
своей  борьбой  и  иоб1.дой  они  такъ  подействовали  на  все  обществен- 
ное мн1>н1е,  что  теперь  ул;е  моноиол1и  и  всему  Феодальному  уставу 
гавани  долго  не  нролснть,  и  въ  ближайшемъ  будущемъ  она  займетъ 
таки  подобающее  ей  мБсто  въ  Брптанскомъ  Музе*. 

Все  это  давнымъ  давно  должиа  была  сдБлать  сама  буржуаз1я.  Но 
она  не  могла,  или  не  хотЪла  выполнить  своего  долга.  И  только  теперь, 
когда  рабоч1е  взяли  дЬдо  въ  свои  руки,  оно  будеть  накопецъ  сделано. 
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Другими  словами,  Г>уржуаз1я  отретаась  въ  данномъ  случаЬ  огь  своей 
собствеиой  роли  въ   пользу  рабочихъ. 

А  вогь  другая  картинка.  Изъ  средпев1;ковой  Лондонской  гавани  пе- 
])еПдемъ  въ  современный  бумагопрядильни  Ланкмшира.  Мы  попадаемъ 
туда  въ  такое  время,  когда  жатва  хлопка  1888  года  истощилась,  а 
лсатва  1889  года  еще  не  появлялась  на  рынк11,  то  есть  въ  ту  минуту, 
когда  сиекулящя  съ  сы[)ымъ  матер1аломъ  им15егь  всего  больше  шансовъ 
на  усп1^хъ.  Одинъ  богагыП  голлаидецъ,  но  имени  Шгинстрандъ,  об- 
разовал ь  съ  несколькими  соотечественниками  компаню  для  скупки 
всего  находятагося  на  рынки  хлопка,  съ  ц1^лью  поднять  его  ц1;ну. 
Владельцы  бумагопряднлень  могли  бы  разстроигь  этотъ  плань  лишь 
п'>средствомь  ограни чеп1я  иотреблен1я  хлопка,  то  есть  посредствомъ 
остановки,  или  сокра1цен)я  на  несколько  днеП  въ  нодЪлю^  рабоп>  на 
всИхъ  Фабрпкахъ.  Фабриканты  вь  течен1е  цГ.лыхт  шесть  недЬль  пы- 
гались  организовать  эту  пр10Становку,  но  дТ.ло  не  удавалось,  какъ  не 
удавалось  оно  никогда  и  раньше  при  подобныхъ  же  обстоятельствах ь 
Олни  изъ  Фабрикантовъ  гакъ  задолжали,  что  всякая  остановка  грози- 
ла имъ  бапкротствомъ.  Д[)у1те  были  бы  рады  осгановить  работы  на 
чужихъ  Фабрикахъ,  ожидая  оть  нея  повышен!»  цЪнъ  па  пряжу,  но 
сами  желали  продолжать  работы,  чтобы  воспользоваться  повышенными 
цг.намн.  Ипрочемъ,  уже  болЬе  десяти  лГ.1'т>тому  назадъ  выяснилось,, 
мго  сушествуетъ  только  одно  средство  достичь  общеГ!  остановки  ра- 
богь  на  вс^хъ  бумагопряднльняхъ  для  той  или  другом  цПли.  А  имен- 
но: для  этого  требуется  понизить  заработную  плату,  скажемъ,  на  5 
п1)опентовъ.  Тогда  неминуемо  начинается  стачка,  и  въ  борьбЬ  про- 
гивъ  рабочихъ  между  Фабрикангами  воцаряется  безусловное  единоду- 
ппе:  мап»ины  останавливаются  лаже  у  такмхъ  хозяевъ,  которые  не 
знаютъ.  будулъ  ли  въ  состоян1и  когда  нибудь  снова  пустить  ихъ  въ 
ходъ. 

На  этоп.  разъ,  однако,  обстоятельства  такъ  сложились,  что  объ- 
явить понижен1е  заработной  платы  было  не  удобно.  Но  какъ  иначе  до- 
стичь одновременна  го  нрекра1исн1Я  рабочъ,  бсзъ  1сотора1-о  Фабрикан- 
ты попадали  на  нТ.С1:олько  недЬль  въ  нолную  власть  спекуляторовъ  ? 
ЦЬль  была  достигнута  снособомъ,  еще  не  бывалымь  во  вееп  истор1и 
новТ.пшеП  промышленности. 

Фабриканты,  черезъ  посредсгво своего центральнаго  комитета,  ,.офф11- 
1иальни''  обратились  къ  нентрально.му  комитету  ремесленнаго  союза  ра- 
<'и»чихъ  съ  просьбоп  устроить  стачку,  чтобы  заставить,  ради  общаго 
блага,  ненокорныхъ  Фабрикантовъ  закрыть  Фабрики.  Въ  г.1убокомъ  со- 
знан!и  своей  неспособности  дТ.йствовать  сообща,  онн  сами  просили 
когда-то  столь  ненавидимые  ими  ремесленные  союзы  соблаговолить 
употребить  противъ  нихъ,  Фабрикат овъ.  принздптельныя  мТ.ры,  что- 
бы путемъ  насил1я  заставить  ихъ  действовать  единодушно  въ  ихъ  соб- 
стг.енпыхъ  интересахъ.  Сами  по  себе,  безъ  нрипуждеи1я  со  ст«>роны 
рабочихъ,  они  уже  къ  этому  'неспособны! 

Рабоч!е  снизснпли  на  просьбу,  и  съ  ихъ  стороны  оказа.10сь  до- 
статочно одной  угрозы,  что  бы  покончить  все  дело.  Въ  24    часа   со- 
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юзъ  спекуляторовъ  на  хлопокъ  былъ  разбить.    Это     показываетъ,    на 
что  способны  Фабриканты,  и  что  могутъ  сдЪлать  рабоч1е. 

II  здЬсь,  сл11дсвательно,  въ  современн11Пн1ей  отрасли  современное 
нромьпиленности,  буржуаз1я  оказывается  столь  же  неспособной  за- 
щищать свои  классовые  интересы,  какъ  и  въ  средневековой  части 
Лнпдона.  Бол1;е  того.  Обращаясь  къ  организовапнымъ  рабочимъ  съ 
11})осьбой  употребить  насилие  противъ  противъ  Фабрикантов ь,  буржу- 
азия, гЬмъ  самымъ,  не  только  открыто  сознается  въ  своей  неспособ- 
ности, не  только  отрекается  оп.  своей  роли,  но  въ  то  же  вре.мя  она 
нризнаетъ  въ  организованномъ  рабочемъ  гиассЪ  нравоспособнаго  п 
законпаго  наслКлника  своего  господства.  Она  сама  ировозглишаетъ 
во  всеуслышан1е,  что  если  отд1;льные  Фабриканты  и  способны  еще 
вести  дКла  своихъ  отд11льныхъ  Фабрпкъ,  то  никто  уже,  кромЪ  орга- 
низованныхъ  рабочихъ,  не  способень  взять  въ  свои  руки  общее  ру- 
1СОВ0ДСТВ0  дЬлами  хлопчатобумажной  промышленности.  А  изъ  этого  яс- 
но какъ  день,  что  у  Фабрикантовъ  остается  теперь  только  одно  при- 
звание: служить  но  наИму  управляющими  на  Фабримахъ  организован - 
иыхъ  рабочихъ. 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪШЕ 


„вечная  см'Ьна  формъ,  в-Ьчпор  огвержен1е  фор- 
7,!Ы,  мпрпнаенпой  изв'Ьстнымъ  содержае1емъ  пли  стре- 
млсмйемт.,  вслЬдств1е  усиле1пя  того  же  стремле1пя, 
высшаго  развит1Я  того  же  содержан1Я,  —  кто  ионялъ 
этптъ  велпий,  в'Ьчный,  повсеместный  закопъ,  кто 
II  1учнлся  применять  его  ко  всякому  явлен]го,  —  о, 
ка1;ь  спокойно  призываетъ  онъ  шансы,  которыми  сму- 
щаются лруг1е!...  Онъ  пе  жал'Ьетъ  нп  о  чемь,  отжи- 
вающеыъ  свое  время,  и  говорить  :  пусть  будетъ,  что 
оудетъ,  а  будетъ  въ  к  нц^Ь  концовъ  все  таки  на  на- 
шей улиц,4  праздниаъ!„ 

Н.  Г.    Чернышсвскт. 

Почти  немедленно  по  соцарен1[1  Александра  1П  охранительная  пе- 
чать торжественно  увЬдомпла  читающую  публику  о  томъ,  что  „пра- 
вительство идетъ".  Это  орлло  очень  странное  пзв^ст1е,  такъ  какъ  ни- 
кто не  подозр'Ьвалъ,  что  русское  правительство  находилось  до  того 
времени  въ  отсутств1н  Но  недоумЬн1е  публики  продолжалось  не  долго. 
Скоро  всЬ  увпд1ии,  что  подъ  прпшествтемъ  правительства  охранители 
понпмаютъ  пришеств1е  крайней  реакцш.  Казалось  бь1,  что  реакц10н- 
нымп  мЬрамп  трудно  удпвить  русскаго  челов^^ка.  Наши  самодержцы 
никогда  не  заходили  далеко  по  пути  либерализма.  Несколько  полу- 
лпберальпыхъ  полуреформъ,  значен1е  которыхъ,  п  безъ  того  уже  очень 
ограниченное,  тотчасъ  же  съуживалось  разными  добавлен1ямп  и  приба- 
влен1ями,  —  вотъ  все,  на  что  р1;шалпсь  русск1е  монархи  даже  во 
время  самыхъ  сильныхъ  увлечен1п  спопхъ  либерализмомъ.  При  томъ 
же  либеральный  пер1одъ  ихъ  царствован1я  продолжался  обыкновенно 
не  долго.  Попиглпвъ  полуреформами,  они  скоро  приходили  въ  разсу- 
докъ,  остепенялись  и  по  прим-Ьру  „возлюбленныхъ^',  .  въ  БозЬ  почпв- 
шпхъ'"  иредковъ  своихъ  принимались  за  р'Ьп1ен1е  истинной  задачи 
русскаго  царизма,  которая  заключается,  какъ  изв-Ьстно,  въ  пзмышле- 
н1и  всякаго  рода  „препонъ  и  препятств1Й".  Наконецъ,  много-ли  мож- 
но насчитать  у  нась  даже  и  такихь,  хоть  на  короткое  время  увле- 
кавшихся либерализмомъ.  самодержцевъ?  Разъ,  два.  да  и  обчелся! 
Повторяемъ,  русскаго  человека  трудно  изумить  реакщоинымп  под- 
вигами. Но  Александру  П1  удалось  сд'киать  это  трудное  дЬло.  Съ 
т'Ьхъ  иоръ,  какъ  онъ  с^.тъ  па  прародптельск1Й  престолъ,  русскте  лю- 
ди только  и  дЬлаютъ,  что  изумляются.  Каждый  годъ,  каждое  полу- 
годие, почти  каждый  м'Ьсяцъ  прпноситъ  съ  собою  новую  „коптръ-ре- 
форму",  п  каждая  новая  контръ-реформа  по  своему  реакц10пному 
направленш  далеко  оставляетъ  ?а  собою  всЬ  предшествовавш  я.  Мы 
долго  не  кончили  бы,  если  бы  вздумали  иеречпслять  всЬ  рсакщонные 
подвиги    Александра  Ш.  Достаточно  сказать,  что   все     царствован1е 
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его  отца  счптается  пмъ  одной  сплошной  оншбкой,  вся  правитель- 
ственная система  Александра  II  кажется  ему  крайне  неблагонам'Г.- 
ренноп,  чуть-лп  не  якобпкскон.  Известно,  что  празднован1е  двадцати-' 
нятил-Ьття  крестьлнскаго  освобождены  было  запрещено  въ  Росс1н. 
Изв-Ьстно  также,  какъ  ломаются  теперь  земсшя  п  судебныя  учреж- 
ден1я.  Н-Ьжинп,  почтительный  С1анъ  рЬишлся  до  конца  истребить  все 
сд'Ьланное  ..обожаемымъ  родигелемъ".  II  онъ  ни  нередъ  ч'Ьмъ  не  оста- 
навливается для  достижен!;!  этой  цф^лп,  онъ  идетъ  на  ироломъ,  обна- 
руживая пзобр'Ьтательиость,  настойчивость  и  неусыпность  щедрин- 
скаго  „помпадура  борьбы",  ведипькп  Кротикова.  Мы  иереживаемъ 
теперь  пер1одъ  реставращи  нпколаевскпхъ  порядковъ.Эго  и  значить 
на  ЯоЫкЬ  охранителей,  что  правительство  пришло. 

Переживаемая  нами  реставрац1я  по  отлпчительнымъ  свойствамъ 
своимъ  похожа  на  вс!".  другая  реставрац1п:  много  лнцемЬр1я,  мно1'о 
шуму,  много  свирЬпости,  часто  безцЬльной  и  бе.шолезнон,  .много  ре- 
акц10нноГ1  реторики  и  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ, — у  всЬхъ  сколько  нпбудь  про- 
нпцательныхъ  сторонниковъ  реакц1И,  —  мало  искренней  вЬры  въ  ус- 
пЬхъ  преднринятаго  дЬла.  Сознан1е  невозможности  вернуть  безвоз- 
вратно минувшее  ставитъ  обыкновенно  гг.  реставраторовъ  въ  двой- 
ственное, протпвор'Ьчивое  положен1е.  Они  „пскореняютъ"  отдЬльныхь- 
лпчностеп,  ломают  1>  учреждения,  разрушаютъ  ул^е  сложпвимяся  п 
окрЬнш1я  формы  народной  жизни,  но  часто  даже  и  не  пытаются  оста- 
новить ея  обш,аго,  глубокаго  течешя.  идун1;аго  со^^сI^мъ  не  туда,  ку- 
да хотЬлось  бы  ^.придти'"  правительству.  Ма.то  того,  течеи1е  это  уно- 
сптъ  пхъ  съ  собою  и  заставляетъ  пхъ  собственными  руками  доканчи- 
вать разрушен1е  той  самой  основы,  на  которой  только  и  могли  бы 
укрепиться  дорог1е  пмъ  полптпчоск1е  п  соц1альные  порядки.  Поэто- 
му никак1я  реставрац1н  никогда  и  ничего  на  долго  не  раставрируютъ. 
Конечно,  он-Ь  д-^лаготъ  много  зла  какъ  отд'Ьльнымъ  лпцамъ  и  сосло- 
В1ямъ,  такъ  и  всем  странЬ  въ  ея  ц'Ьломъ.  Упавшимъ  духомъ  дру- 
зьямъ  прогресса  кажется  подчасъ,  что  ненавистмая  пмъ  старина 
воскресла  съ  новыми  силами.  Но  проходитъ  некоторое  время,  —  и 
здан1е  старыхъ  порядковъ,  „реставрированное"  съ  такпмъ  трудомъ, 
шумомъ  и  гвалтомъ,  разлетается  какъ  карточный  домикъ.  анаразва- 
лпнахъ  его  водворяются  новыя  обн1,ественныя  формы,  въ  который 
необходимо  должно  было  вылиться  историческое  течен1е  страны.  Жпзнь 
оказывается  безконечно  сильн-Ье  нолпцепскихъ  распоряже1пн,  и  какъ 
но  мудрягъ  надъ  нею  „охранители",  она  въ  концЬ  концовъ  обраща- 
етъ  себ'Ь  на  пользу  даже  пхъ  реакц10нныя  „м]5роп1)1ят1я". 

Какъ  нп  усердно  заняты  своимъ  дЬломъ  помпадуры  Александра  III, 
но  соц1альный  строп  Росс1и  съ  каждымъ  днемъ  все  бол^е  п  бол'Ье 
удаляется  отъ  пхъ  идеа.та.  Въ  глубин!,  пароднон  жизни  иропсходптъ 
безиощадная  и  безпрерывная  ломка  старыхъ  порядковъ.  Возпикаю- 
Щ1Я  на  ихъ  м-Ьст-Ь  новыя  отношен1я  частью  еще  не  вполи-Ь  оформи- 
лись, однако  общ1Й  характеръ  этихъ  отношен1н  достаточно  опред'Ьлпл- 
ся  уже  и  въ  настоящее  время.  Достаточно  ясно  и  то,  что 'эти  новыя 
отношен1я  находятся  въ  нолн'Ьйшемъ,  непрпмпримомъ  нротивор'Ьч1п 
съ  стремлен1ямп  реакц1онеровъ. 

Разрушен1е  старыхъ  „устоевъ"  народной    жпзнп    въ   значительной 
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степени  причиняетси  уже  простымъ  механпческпмъ  давлен1емъ  госу- 
дарства на  общпну.  ббъ  этомъ  уже  много  было  говорено  въ  русской 
литературЬ,  поэтому  н-Ьтъ  надобностп  входпть  въ  подробния  объяс- 
пен1я  па  этотъ  счетъ.  Укажемъ  лпшь  на  одно  относящееся  сюда  и 
очень  характерное  явлен1е.  Передъ  нами  .V  282  „Русскпхъ  В'Ьдомо- 
стей"  за  1887  годъ.  Мы  находпмъ  тамъ  сл'1>дующее  нзв'Ьст1е:  „Смо- 
ленская губ.  За  поел  Ьд  1116  годы  зд'Ьсь  особенно  часто  сталп  пст\)'Ь- 
чагься  случаи  досрочнаго  выкупа  крестьянами  своихъ  над'Ьловъ. 
Результаты  такпхъ  операцхй  уже  начннаютъ  обозначаться  довольно 
ясно.  Теперь  для  всякаго,  даже  н  ■  особенно  наблюдательнаго  чело- 
«"Ька.  въ  деревп'Ь  съ  первыхъ  же  шаговъ  замЬтно  что-то  неладное. 
Юхновск1п  у'Ьздъ,  по  числу  выкупленныхъ  над1^ловъ,  заппмаетъ  пер- 
вое м'Ьсто  въ  губерн1п.  До  1887  г.,  какъ  видно  изъ  данныхъ  нрисут- 
ств1я  но  крестьяпскнмъ  дЪламъ,  167  лпцамп  выкуплено  760  над-Ь- 
ловъ.  Въ  уЬздахъ  же:  Гжатскомъ,  до  1886  года,  выкуплено  224  лп- 
цамп 629  над.,  въ  Сычевскомъ,  къ  тому  же  временп,  174  лпцамп 
4981/2  и  въ  Вяземскомъ  74  лпцамп  только  222  над1^ла.  Въ  осталь- 
ныхъ  уЬздахъ  число  выкуповъ,  къ  счастью,  не  такъ  значительно.  За- 
мечательно то,  что  болыи1п  процептъ  выкупленныхъ  надЬловъ  въ 
нашей  губерн1п  нрпходптси  пменно  на  увзды  неплодородные  н  пото- 
му мало-землел,1^льческ1е,  гд-Ь  крестьяне  большую  часть  года  пптают- 
ся  хл-Ьбомъ.  покупаемымъ  на  деньги,  добытыя  въ  большпнст'Ь  случа- 
евъ  сторонними  заработками,  на  каковые  п  уходптъ  почти  поголовно 
все  мужское  паселен1е.  См.  В.)."  Какъ  вы  думаете,  читатель,  ч'Ьмъ 
объясняется  такое  противор'Ьчивое  явлен1е:  крестьяне  землей  очевидно 
не  дорожатъ.  питаются  покуппымъ  хл  Ьбомъ  и  почти  поголовно  уходятъ 
па  сторону,  а  между  тЬмъ  то1)Опятся  выкупить  свои  11ад1'|Лы?  Не 
правда-лп,  это  очень  странно?  Было  бы  странно,  если  бы  лежаш.1е 
на  крестьяпскпхъ  земляхъ  платежп  не  превышали  пхъ  доходности.  А 
теперь  1ге  только  не  странно,  но  какъ  нельзя  бол'Ье  естественно. 
Такъ  какъ  земля  у  пасъ  во  мно1'пхъ  ыЬстностяхъ  не  только  не  обез- 
печпваетъ  благосостоип1я  крестьянина,  но  япляется  для  него  нсточ- 
ппкомь  всякаго  рода  обременен! й,  то  неудивительно,  что  онъ  стара- 
ется раздЬлаться  съ  нею.  Самымъ  вЬрнымъ  средствомъ  для  этого 
является  выкупъ  земли  и  ея  отчужден1е.  II  вотъ  умножаются  ,. досроч- 
ные выкупы  над'Ьловъ''.  Зд1>сь  представляется,  повидимому,  новое 
протпвор'Ьч1е:  выкупаютъ  до  срока  земли  —  зпачптъ  пм-Ьготъ  день- 
ги, а  еслп  пмЬютъ  деньги,  то  кажется  ясно,  что  малоземелье  и  вы- 
сок1е  платежи  не  въ  коиецъ  еще  подорвали  благосостоян1е  крестьян - 
сгва  п  что  толки  о  крестьяскомъ  раззорен1п  неосновательны.  Но  и 
это  нротп»орЬч1е  разр'Ьшается  очень  простымъ  образомъ.  Пзъ  наб- 
люден1Й  но  другпмъ  губерн1ямъ  видно,  что  досрочные  выкупы  часто 
производятся  состоятельными  крестьянами  съ  цЬлью  оградпть  себя 
огъ  увеличеп1я  надЬла  и  связан ныхъ  съ  ппмъ  платежей.  Это.  разу- 
меется, во-!можпо  только  тамъ,  гдЬ  платежи  нревышають  доходность 
земель,  Тамъ  же,  гдЬ  меагду  доходностью  и  платежами  существуетъ 
обратное  огношен1е,  досрочные  выкупы  не  всегда  выгодны  для  со- 
сгоигетьныхь  крестьянъ,  потому  что  увеличеп1е  надЬла  прпно- 
сптъ  нмь  прибыль,  а  не  раззореи1е.   За  то  въ  такпхъ    случаяхъ    до- 
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срочннй  выкуп ь  совершается  нередко  бЬди'Ьпшимп  крестьянами,  ко- 
торымъ  закабалпвние  пхъ  кулакп  даютъ  на  него  деньгп,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  прнсоедпнпть  выкупленную  землю  къ  свопмъ  влад'Ьн1ямъ  (См. 
въ  октябрскоп  кннжкЬ  „Трудовъ  Вольно-экономнческаго  Обн^ества" 
аа  1887  г,  статью  г.  Мпллера  о  досрочныхъ  рыкупахъ  въ  Моршан- 
скомъ  п  Кпрсановскомъ  уЬздахъ  Тамбовской  губерн1п). 

Но  какпмъ  бы  соообраисен1ямъ  нп  совершались  выкупы  крестьян- 
скпхъ  земель,  опп  ведутъ  къ  разложеп1ю  общпны  уже  по  топ  прпчп- 
нЬ,  что  велпчпна  надЬловъ  крестьянъ-собствепнпковъ  остается  непз- 
мЬннон.  За  каждымъ  домохозяппомъ  упрочивается  влад-Ьихе  именно 
тЬмъ  чпсломъ  десятинъ,  за  которое  онъ  внесъ  выкупъ:  на  уменыне- 
н1е  своего  надела  каждый  такой  домохозяинъ  согласится  только  то1;- 
да,  когда  налоги  на  землю  превышаютъ  ея  стоимость.  Но  въ  такомъ 
случа'Ь  ему  выгоднее  навсегда  ра.здктаться  съ  землею,  что  онъ  и  не 
замедлптъ  сд1>лать  въ  качеств]!  собственника.  Конечно,  возможно  еще 
и  такое  иоложен1е  дЬлъ,  при  которомь  большинству  членовъ  общп- 
ны выгоднЬе  будетъ  настаивать  на  новомъ  перед'Ьл'Ь  выкупленныхъ 
земель.  Такъ  называемыя  „многодуишыя  семьп",  пользовавп11яся  боль- 
шпмъ  чпсломъ  пад'1;ловъ  н  вноспвш1е  выкупъ  за  нпхъ.  мо1  утъ  стать, 
какъ  говор)ггъ  крестьяне,  „малодушными'^.  Если  такпхъ  семей  ока- 
жется много,  то  .,М1ру"  выгодн'Ье  будетъ  приступить  къ  новому  пе- 
ред'Ьлу.  Так1е  случаи  и  пропсходятъ  въ  д1->йствптельностп,  п  на  пихъ 
то  особенно  охотно  ссылаются  наши  народники  для  доказательства 
прочности  „устоовъ":  посмотрите,  молъ,  они  съ  уснЬхомъ  сопротив- 
ляются даже  разлагающему  вл1ян1ю  выкупа.  Но  так1е  случаи  доказы- 
ваютъ  лишь  то,  что  крестьянииъ  не  поцеремонится  оттягать  у  сво- 
его сосЬда  землю,  если  только  къ  тому  представится  возможность. 
Въ  этомъ  мы  никогда  не  сомневались.  Но  мы  очень  соми'1'>ваемся  въ 
томъ,  что  ынопя  обпщны  крестьянъ-собственниковъ  согласятся  по- 
вторять  подобные  нередЬлы,  Для  повторен1я  ихъ  нужно  довольно 
Р'Ьдкое  сочета|1е  интересовъ,  становящееся  все  меп'Ье  и  мен-Ье  воз- 
можнымъ  въ  виду  в(1зрастающен  запутанностн  в-'^'.хъ  деревенскпхъ 
отношен1Й.  Благодаря  этой  занутанностп  самые  перед'Ьлы  земель  яв- 
ляются въ  со1феменноп  общпнФ,  лишь  дЬлежомъ  добычи  между  дере- 
венскими кулаками.  Хотпте-лн  знать — почему?  Пусть  объяснить  это 
одинъ  изъ  самыхъ  горячихъ  нашихъ  народнпковъ  Н.  Н.  З.татоврат- 
СК1Й.  .,Перед}>лъ  все  больше  и  больше  теряетъ  свое  практпческп- 
рац1оналы1ое  значенте  и  д1'>лается  игрой  въ  „свалку  и  навалку  душъ", 
при  которой,  на  второй  же  день  иослФ.  передала,  только  что  урав- 
ненные над'Ьлы  снова  складываются  въ  прежнее  з^аШ  ^ио,  съ  незна- 
чнтельнымп  пзмЁнен1ямп:  надЬлы  подбираются  экон(  мнчески-мощны- 
мн  хояевами,  пногда  грунпирующимп  въ  своихъ  рукахъ  до  8-10  па- 
дЬловъ,  обработывать  которые  наннмаютъ  батраковъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  сами  хозяева  этихъ  надЬловъ  уходятъ  въ  города,  въ  заработки 
или  въ  батраки  на  собственные  надЬлы." 

Современный  .,,м1ръ"  взваливаетъ  на  крестьянина  такую  массу  тя- 
готы и  отвЬтственностп,  что  бЪдняки  стараются  просто  разд1!латься 
съ  зе.млею,  люди  же  зажиточные,  пм1эЮЩ1е  возможность  обработывать 
землю,  часто  стремятся    раздЬлаться    по  крайней  м-^.р!")  съ  общиной. 
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Въ  Елпсанетградскомъ  у'Ьзд'!^  Херсонскоп  губерн1п  крестьяне,  выку- 
пнвпйе  своп  над'Ьлы.  ,, подавали  заявле1ия  съ  надлежащими  докумен- 
тами о  зачислепхн  пхъ  въ  разрядъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  осо- 
бо отъ  земли  ссльскаго  общества"  (Русск1Я  ВЬдомости,  П»  301,1887  г.). 
Херсонская  казенная  палата  не  уважила  пхъ  ходатайства  и  наши 
народники,  вероятно,  очень  благодарны  ей  за  это.  Но  когда  извест- 
ное стремлеп1е  коренится  въ  экономическпхъ  услов1яхъ  общества,  его 
пе  подавятъ  нпкак1я  палаты.  Общпна  прочно  держалась  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  держаться  за  нее  выгодно  было  общпнннкамъ.  Теперь,  ког- 
да она,  утративъ  всЬ  свои  выгодныя  стороны,  становится  иростымъ 
орз'д1емъ  угнетен1я  крестьянства,  она  быстро  пдетъ  къ  разложен1ю. 
Она  должна  быть  разрушена  п  она  разрушается  и  разрушится  окон- 
чательно если  пе  т^мъ,  такъ   другимъ  путемъ. 

Посмотрите,  какъ  все  въ  современной  русской  жизни  сиособствуетъ 
ея  разрушен1ю.  Правительство  хотЪло  оказать  поддержку  крестьян- 
скому землевлад'Ьнио  и  устроило  крестьянск1П  поземельный  банкъ. 
Народники  не  замедлили  умилиться  при  сей  вЬрноп  оказш,  и  уже 
заран'Ье  говорили  о  предстояпгемъ  упрочен1п  устоевъ.  Вып1Л0,  одна- 
ко, не  то.  Не  угодно-ли  вамъ  вникнуть  вь  отчетъ  о  д'Ьятельпостп 
крестьянскаго  банка  въ  1888  году  (Русск1яВЬдомости,  Декабрь,  1889  г. 
Д-:.\-:  358  и  360).  Изъ  отчета  видно,  что  въ  1888  г.  банкомъ  были 
выданы  ссуды  по  1,057  сд'Ьлкамъ.  Покупщиками  явилось  25,187  до- 
мохозяевъ,  которыми  пр1обр'1.тено  190,403  десяти  п. ы  Спрашивается, 
какую  роль  играли  въ  этомъ  призбр-Ьтенш  наши  знаменитые  „устои"  ? 
„Изъ  всего  количества  пр1обрТ.тенноГ1  при  сод'Ьпств1и  банка  земли 
наибольшая  часть,  огшло  100,000  дес.  или  бо  "Ье  52  проц.  прхобр'Ьтепо 
товарип1,ествамн  крестьянъ,  87  т.  дес.  пли  40  проц.  —  сел  скими  об- 
ществами п  около  3  т.  дес.  пли  2  проц.  —  отд'Ьльпыми  крестьянами". 
Уже  однг.  эти  цифры  должны  были  бы  по  азать  народппкамъ,  что 
д'Ьятельность  крестьянскаго  байка  гораздо  бол-Ье  сиособствуетъ  раз- 
рушен1ю  ..усто  въ",  ч-Ьмъ  пхъ  упрочен1[о.  Что  такое  эти  покупающти 
землю  товарип1.ества?  Изъ  какпхъ  крестьянъ  онп  сос1авляются?  Изъ 
т1)ХЪ  же  обпщннпковъ  —  по  только  обнишнпковъ,  отличающихся 
большей  степенью  зажиточности,  т!ежелающпхъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  сель- 
ской б']^>дпотой  и  потому  составившихъ  изъ  себя  при  покуикЬ  земель 
повыя  группы.  Такимъ  образомъ,  эти  товарищества  представляютъ 
собой  продукт',  все  того  же  „слоен1я  деревни",  разд'Ьлен1я  ея  на 
пролетар1евъ  и  богачей,  или,  по  крайней  мпр-Ь,  „состоятельныхъ  до- 
мох  зяев7>".  Этому  носл1>диему  слою  досталось,  какъ  мы  вид-йлп, 
больше  половины  земель,  купленныхъ  въ  1888  году  при  сод1и"1СТВ1н 
крестьянскаго  банка.  Этогъ  слой  и  прежде  господствовалъ  надъ 
беднотой,  благодаря  своей  зажиточности.  Крестьянск1Й  банкъ  д'Ьла- 
етъ  его  еп1,е  болЬе  зажпточнымъ,  а  сльдовательно  даетъ  ему  новыя 
средства  для  ио^дантя  б1^дпоты.  Такимъ  образомъ,  ироцессъ  „слое- 
н1я  деревни"  еще  болЬе  усиливается.  Можно,  конечно,  ут1и11ать  се- 
бя немного  т-Ьмъ  соображен1емъ,  что,  по  крайней  м^^рЬ,  меньшая 
часть  купленныхъ  при  сод-Ьйстзйн  банка  земель  досталась  сельскимъ 
обтествамъ,  а  не  однпмъ  только  богатымъ  домохозневамъ.  Но  п  это 
ут^шенхе  въ  значительной  степени    отнимается    у  пасъ  такого  рода 


дапнымп :  „средн1я  цифры,  характерпзуюпця  размеры  содЬпствхя  бан- 
ка, распределяются  по  тремъ  группамъ  покупщпковъ  сл'Ьдующпмъ 
образомъ  :  причитается  на  душу  купленной  земли  :  у  сельскпхъ  об- 
щес/гвъ  —  1,88  дес,  у  товариществъ  —  2,92  дес,  и  у  отдЬльныхъ 
крестьяпъ  —  4  51  дес.  Такимъ  образо1МЪ,  у  сельскпхъ  обществъ,  у 
этой  наибол'Ье  заслуживающей  вниман1я  п  поддержки  группы  покуп- 
Щ11К015Ъ,  количество  куплеп.юй  земли  значительно  менЬе,  нежели  при 
покупкахъ  товарищескпхъ".  Мало  того,  „средняя  цЬиа  купленной 
сельскими  обп1.ествами  десятины  оказывается  много  дешевле,  чФ.мъ  у 
товариществъ;  меньше  и  размЬръ  выдаваемыхъ  бакномъ  ссудъ."  Гъ 
отчет'Ь  не  сказано,  къ  сожал-Ьнхю,  чЬмъ  объясняется  это  послФ.днее 
обстоятельство.  Но  оно  могло  произойти  только  отъ  двухь  причинъ: 
или  сельскпиъ  обществамъ  досталась  земля  худшаго  качества,  ч'Ьмъ 
товарпи1.ествамъ  и  отдЬльнымъ  крестьянамъ,  или  обш,ества  эти  вы- 
ступали покупш;пкамп  преимущественно  вь  губерн1яхъ  съ  малоц'Ьнными 
землями,  между  тЪмъ  какъ  въ  бол11е  населенныхъ  губерн1яхъ  главны- 
ми пр1обр'Ьтателями  были  только  представители  зажиточнаго  слоя 
деревни.  В'Ьроятн'Ье,  впрочемъ,  что  Д'Ьпствовали  об'11  эти  причины 
вм^ЬстЬ:  съ  одной  стороны  луч1п1я  зе^мн  попали  въ  руги  товари- 
ществъ, которымь,  при  большей  состоятельности  пхъ  члеповъ  по- 
купка гораздо  сподручп-Ье,  ч1>мъ  цЬлымъ  обп1,ествамъ;  а  съ  другой 
—  сельск1я  обп;ества  должны  проявлять  больше  крЬпостп  въ  17бер- 
н1яхъ  отдаленныхъ  отъ  центровъ  и  меп'Ье  населенныхъ,  гдЬ  про- 
цессъ  „слоен1я  деревни"  пока  ои1,е  гораздо  слабее.  Поэтому  сельск1я 
общества  п  выступали,  в-Ьроятпо,  главными  покупщиками  земли  въ 
этпхъ  губерп1яхъ. 

Не  подумайте,  что  только  въ  1888  году  товарпществамъ  зажиточ- 
ныхъ  домохозяевъ  удалось  отт'Ьснить  па  .задн1Й  плапъ  сельск1я  об- 
щества. Это  явлен1е  замечалось  и  прежде,  хотя  несомн-Ьино.  что 
прежде  оно  было  несколько  слабЬе.  ,,Вообп1,е  съ  каждымъ  дальп1-.п- 
шпмъ  годомъ  деятельность  банка  направляется  все  бол^е  п  более 
въ  сторону  содепств1я  товарищескпмъ  покупкамъ"  —  говорятъ  по 
этому  поводу  ,,Русск1я  ведомости  . 

Не  подумайте  также,  что  „устои"  окончательно  упрочились  пъ 
техъ  сельскпхъ  обществахъ,  которымъ  удалось  увеличить  душевой 
надЬлъ  своихъ  членовъ  въ  среднемъ  на  1,88  десятпиы.  Во-первыхъ, 
это  ничтожное  увелпчен1е  само  по  себЬ  ппчего  упрочить  не  можсгъ,  а 
во-вторыхъ,  есть  серьезныя  основан1я  думать,  что  эти  ирикуиленныя 
земли  послужатъ  именно  новой  нричппоп  разложен1я  общины.  Нт 
какпхъ  основан1яхъ  совершается  распред{^лен1е  купленной  земли 
между  членами  сельскпхъ  обществъ  ?  Объ  этомъ  ничего  не  гово- 
рятъ нанш  нзследователи.  Но  не  трудно  видеть,  что  въ  огромней- 
шемъ  большинстве  случаевъ  оно  должно  совершаться  на  техъ  же  осно- 
ван1яхъ,  на  какихъ  распределяются  вмкупленныя  надЬльныя  земли  : 
кто  больше  впесъ  денегъ,  тотъ  и  земли  больше  получаетъ.  Разъ 
этотъ  принципъ  установится  по  отношешю  къ  куплепнымъ  з  млямъ, 
онъ  не  только  косвенно  будетъ  способствовать  дальнейшему  „слое- 
нш  деревни",  но  п  прямо  подорветъ  свопмъ  вл1яп1емъ  прочность 
общпнныхъ  обычаевъ,    сложившихся    при    господстве    естественнаго. 
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а  не  денежнаго  хозяйства.  Наконецъ,  вФ>дь  не  одна  только  б-Ьдиость 
и  не  одно  малоземелье  ведетъ  къ  разложеп1ю  общпны.  Гд'Ь  землею 
дорожатъ,  а  дорожпть  ею  можно  тол)>ко  въ  томъ  случаЬ,  еслп 
ел  достаточно  для  сколько  нибудь  сноснаго  хозяйства  —  тамъ  у  за- 
житочной части  крестьянства  является  новин  соблазнъ  къ  ноЬда- 
н1ю  б-Ьдноты,  а  сл1^довательно  и  къ  разложен1ю  общины.  Некоторые 
наши  пзсл'Ьдователи  прямо  говорятъ,  что  община  разлагается  всего 
сильнее  тамъ,  {'д-Ь  влад'Ьн1е  землею  всего  выгодн-Ье  крестьянамъ. 
Не  будутъ-лп  н'Ькоторыя  сельск1я  оби1.ества  поставлены  именно  въ 
так1я  выгодныя  услов1я  покупками  земель  съ  помощью  банка  ? 

Нужно,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  часто  купленная  крестянамп  зем- 
ля не  удерживается  въ  ихъ  рукахъ  уже  потому,  что  они  оказыва- 
ются не  въ  С0СТ0Я1ПИ  правильно  расплачиваться  съ  банкомъ.  Из- 
вестно, что  банкъ  выдаетъ  крестьянамъ  только  часть,  —  правда, 
наибольпп'ю  часть  —  суммы,  пеобходимон  для  уплати  за  покупае- 
мую пмп  землю;  другая  же  часть  доплачивается  продавцу  пми  са- 
мими. Вотъ  эти-то  „доплаты"  п  являются  часто  источникомъ  кресть- 
яискаго  раззорен1я.  Не  желая  упустить  прода1{аемып  участокъ  нзъ 
сг.оихъ  рукъ.  крестьяиппъ  входитъ  въ  долги,  или  „сиускаетъ  за  без- 
ц'Ьнокъ  свой  инвентарь,  лишь  бы  выполнить  условхя  сд'Ьлки  съ  иро- 
давцомъ.  Результатомъ  нодобныхъ  сд'Ьлокъ  сплошь  п  рядомъ  явля- 
ется совершенная  невозможность  со  стороны  крестьянъ-собственни- 
ковъ  обработывать  свою  вновь  пр^обрЬтенную  землю,  отсюда  и  не- 
допмкг.  въ  иогашен1и  долга  банку  (см.  корреспонденц1Ю  изъ  Екате- 
рпнослава,  перепечатанную  въ№292  Русс.  В-Ьд.  1887  1'.  нзъ  „Одес- 
скаго  Ы^стннка").  Крестьянскому  банку,  разум'Ьетс)!,  остается  толь- 
ко продавать  земли  несостоятельныхъ  плательщпковъ,  что  онъ  и  дЬ- 
лаетъ  съ  энерг1еГ1,  которой  очень  и  очень  могло  бы  позавидовать 
иравлен1е  дворяпскаго  банка. 

„Прп  первыхъ  случаяхъ  продажи  крестьлнскимъ  банкомъ  земли, 
купленной  при  его  сод'Ьпств1п,  —  говорптъ  „Русская  Мысль"  —  моле- 
но было  '■  ще  ут1>и1ать  себя  надеждой,  что  это  будутъ  единичные  слу- 
чаи, не  им'Ьюпие  зпачен1я  въ  совокупности  всей  операц1и,  подъ  ко- 
торой разум-Ьлось  некоторое  частное  исправлен1е,  при  иомонш  банка, 
крестьянскаго  малоземелья.  Но  теперь,  когда  чпсло  этнхъ  случаевъ 
все  возрастаетъ  и  продажи  пачпнаютъ  принимать  значительные  раз- 
меры, можетъ  возникнуть  именно  общ1й  вопросъ  :  ч'Ьыъ  <  обственно 
представляется,  въ  конечномъ  результат'^,  деятельность  банка  и  къ 
какимъ  посл'Ьдств1ямъ  она  можетъ  повести  въ  сво^мТ  совокупности? 
Поведетъ-лп  д-Ьятельность  банка  къ  окру1лен1ю  и  унрочен1ю  кресть- 
янскаго землевла1'Ьн1я  или  къ  н^жоторой  его  ликвпда1ин?"  (Январь, 
1890,  внутреннее  обозрЬн1е,  стр.  230,). 

Заводя  крестьянск1й  земельный  банкъ,  правительство  хотело  под- 
держать 'Крестьянство  вообще.  На  д'Ьл'Ь  же  оказалось  что  оно,  сво- 
имъ  банкомъ,  поддержпваетъ  только  известную  часть  крестьянства, 
только  .зажиточный  его  слой,  б'Ьднота  же,  благодаря  ему,  станетъ  еще 
б'Г.дн'Ье,  и  все  больше  будегъ  превраи1,аться  въ    пролетар1атъ. 

Да  и  что  можетъ  сделать  нрав1ггельство  для  обезпечен1я  б  та  этой 
бЬдноты  ?  Ея  хозяйственнаго  положен1я  пе  улучшишь  нпкакимп  бан- 


нами.  Чтобы  обезпечит  .  его,  нужна  цЬлая  экономическая  револющя. 
Читалп-лп  ни  статью  г.  Ннкпфороиа  „О  прпчпнахъ  экопомпческаго 
оскуд1^н1я  крестьянъ  Волжско-Камекаго  края"  во  2-оГ|  кнпжкЬ  „С'Ь- 
вернаго  В'Ьстника"  за  1888  г.?  Статья  эта  способна  привести  въ  раз- 
судокъ  самаго  упри  аго  оптимиста.  Изъ  нея  онъ  узнаетъ  много  са- 
мыхъ  поразительныхъ  пеп1,оГ1.  Узнаетъ,  наприм'Ьръ,  что  на  всемъ  нро- 
странствЬ  обширн'ЬГппаго  Волжско-Камскаго  края,  этой  „житницы 
Росс1и",  крестьяне  страшно  страдаютъ  отъ  малоземелья,  такъ  какъ 
мпог1е  и  мног1е  изъ  инхъ  пмЬютъ  меюье  двухъ  десятгшъ  на  душу.  Чис- 
ло такихъ  крестьячъ  простирается  въ  Оренбургской  губ.  до  58,9  нроц., 
въ  Самарской  и  Саратовской  до  42  нроц.  въ  Казанской  и  Уфимской 
до  39  нроц.,  въ  Пермской  и  Симбирской  до  32  проц.  и  т.  д,  ВсЬ 
так1е  крестьяне  уже  но  малоземелью  своему  являются  кандида- 
тами на  зван1е  пролетар1евъ,  но  государство  ускоряетъ  раз- 
яорен1е  ихъ  хозяйствъ  сгоимъ  экономич  скимъ  давлен1емь.  По  вы- 
чп.'лен1нмъ  г.  Никифороиа  „оказывается,  что  сумма  платежей  съ  ле- 
жащими 1\ын1^  на  крестьянахъ  долгами,  болыне  чистаго  крестьянска- 
10  урожая  *)  въ  губ  рн1нхь:  Тверской  почти  въ  десять  разъ  (больше 
па  991,0  П|»оц.),  въ  Вятской  —  больпю  въ  3,  5  раза;  въ  Костром- 
ской—  въ  1,  5  раза  (154  проц.);  въ  Ярославской  платежи  превыша- 
ютъ  стоимость  чистаго  сбора  хл-Ьбовъ  на  121  проц.,  въ  Саратовской — 
па  93  проц.,  въ  Самарской — на  72  проц.,  въ  Нижегородской  на  09  проц., 
въ  Казанссой  на  54  проц.,  въ  Оренбургской  продажа  чистаго  урожая 
не  только  не  въ  состоян1и  погасить  текущее  платежи,  но  еще  на  про- 
довольств1е  не  хватаетъ  хл-Ьба  на  1,380,ООо  рублей".  Такое  положен1е 
д-Ьдъ  вынунсдаетъ  крестьянъ  бросать  свои  хозяйства  и  идти  въ  отхо- 
Ж1е  промыслы,  чтобы  какъ  нибудь  свести  концы  съ  концами.  Число 
крестьянъ,  уходящихъ  въ  отхож1е  промыслы  постоянно  возрастаетъ. 
Во  многпхъ  селен1ях'ь  л'Ьтомъ  не  остается  „буквально  тг  одного  мужика 
рабочаго  возраста,  при  чемъ  всЬ  надЬльныя  земли,  покидаемыя  крестья- 
нами, сдаются  въ  больи1Пнств+'.  случаевъ  за  ничтожную  \\гьну.  не  состав- 
ляющую и  четверти  лежа'нтхъ  на  нихь  платежей"'  (курспвъ  г.  Ни- 
кифорова). А  мы-то  все  радуемъ  себя  соображен1ямп  о  томъ,  что 
пашъ  рабоч1й  тоть  же  крестьянинъ,  что  онъ  только  зимой  работает ъ 
на  фабрик'Ь,  а  л-Ьтомъ  сп^шитъ  возвратиться  подъ  власть  земли!  Было 
такъ  когда-то,  но  теперь  дЬло  уже  изменилось,  и  ч'Ьмъ  дальи1е,  т'Ьмъ 
больше  будетъ  оно  изменяться,  такъ  какъ  новые  порядки  быстро 
распространяются  па  новыя  и  новыя  местности.  Теперь  крестьянинъ 
въ  огромномъ  числ^  случаевъ  уже  тяготится  свопмъ  иад'Ьломъ;  если 
онъ,  Т'Ьмъ  не  менЬе,  возвращается  въ  деревню  изъ  своихъ  скитаи1Й 
на  заработкахъ,  то  очень  часто  не  въ  силу  „власти  земли'",  а  един- 
ственно только  въ  сплу  власти  полицт.  Тяготится  онъ,  какъ  мы  уже 
впд'Ьлп  и  обпщнон.  „Мужпкъ-общнипикъ  превращается  городскимъ 
вл1ян1емъвъ  мужнка-нидивидуалиста  и  явпвптсь  въ  деревню  насм'Ьха- 
ется  надъ  м1рской  властью  —  печально  иов'Ьствуетъ  г.  НикиФоровъ  — 
онъ  уже  не  уживается  въ  одномъ  домЬ  съ  родителями  п  старшимъ  бра- 


*)  „Т.  е-  урожая  за  вычетомъ  иосЬва  и  ыиннмальпаго  количества  хлЬба,  необходи- 
маго  по  казенной  норм'Ь  на  11родовольств1е''. 
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томъ,  власть  которыхъ  ему,  пндивидуалпзсровавшемуся  (батюшки,  какое 
ужасное  слово!)  бродиг-Ь  уже  не  снести.  Настуиаютъ  усиленные  се- 
мепние  разд-блы...  За  усиленными  семейными  разд-^ламп  иослЬдовалп 
и  перед'Ьлы  общинной  земли  на  подворные  участки.  Община  разлага- 
лась (у  I'.  Никифорова  очевидно  не  поднялась  рука  нанпсать:  общи- 
на щзлагаетсн,  поэтому  онъ  нредночелъ  прошедшее  время).  Въ  л-Ьст- 
ностяхъ  съ  напменьшимъ  земельнымъ  обезпечен1емъ  ироцессъ  разло- 
жен1я  общины  принялъ  поражающе  острый  характеръ.  Такъ  въ  Яро- 
славской губернш,  по  словамъ  губернаторскаго  отчета,  нередЬлили 
землю  «а  подворные  участки  въ  1880  г.  —  13  сельскпхъ  обп1,ествъ, 
въ  1881  г.  —  49,  въ  1882  г.  —  77,  п  въ  1885  г.  число  обществъ,  пе- 
решедшихъ  съ  общиннаго  влад'Ьнхя:  па  подворное  достигло  уже  100 
...Когда  дробилась  семья  и  разрушалась  община  —  одновременно  со- 
вершалось и  слоеше  деревни,  неизвестное  дотол'11  крестьянству.  Бы- 
стро формировался,  съ  одной  стороны,  сельск1й  пролетар1атъ,  а  съ 
другой  выросталъ  кулакъ,  еще  туже  затягпвавш1Й  петлю  надъ  дерев- 
ней. Народилась  кабала,  ставшая  самостоятельнымъ  факторомъ  въ 
процесс'Ь  разложен1я  общяиы". 

Общины  не  спасли  бы  теперь  никак1е  реакц1онные  иомнадуры  и 
никак1е  народники,  даже  въ  томъ  случа^^,  если  бы  м-Ьры,  иринима- 
емыя  для  ея  сиасен1я  и  не  обращались  логикой  вещей  въ  новыя  при- 
чины ея  погибели.  Общпна  иогнбнетъ,  потому  что  суш,ествован1е  ея 
не  пм'Ьетъ  теперь  никакого  экономическаго  смысла.  Она  является  те- 
перь, въ  рукахъ  кулаковъ  п  въ  рукахъ  государства,  лишь  оруд1емъ 
эксплуатац1п  народа.  Но  п  въ  этомъ  качестве  она  оказывается  очень 
устар'кюй,  поэтому  за  нее  не  будутъ  кр'Ьпко  держаться  нн  кулаки, 
нп  государство. 

Пусть  справедливость  нашихъ  словъ  подтвердптъ  уже  цитирован- 
ный памп,  убежденный,  горяч1й  народникъ.  „Мы  можемъ  указать  въ 
особенности  на  больш1я  села,  которыя  представляютъ  характерные 
примеры  особаго  рода  землевлад'Ьн1я,  именно  ..общинъ  землевлад^ль- 
цевъ",  а  не  „общинъ  земледЬльцевъ„, — свпд'Ьтельствуетъ  Златоврат- 
скш.  Въ  этнхъ  селахъ  фактически  владЬютъ  землей  нзъ  700  душъ  все- 
го 40  хозяевъ,  хоторые  берутъ  на  себя  обработку  всей  землп,  нани- 
мая па  время  л^тнпхъ  работъ  ц-Ьлыя  арм1и  батраковъ.  Настоящих  же 
„правовой"'  хозяннъ  земли  ходнтъ  въ  заработкахъ  или  просто  по  м1- 
ру...  Вы  совершенно  поражаетесь,  когда  видите,  что  въ  селахъ  съ 
500 — 700  душъ  весь  сельскш  сходъ  состоитъ  только  пзъ  40  челов4къ, 
да  пзъ  нихъ  только  половина  работаетъ  сама,  а  проч1е  —  лавочники, 
кабатчики,  кулаки,  „хозяева",  собственно  же  рабочая  масса,  —  жен- 
щины, батраки  и  влад-Ьльцы  надЬловъ,  ушедш1е  въ  заработки,  —  не 
принпмаютъ  тутъ  никакого  участ1я  п  на  сходъ  не  ходятъ.  Всл-Ьдствхе 
всего  этого  весь  хозяйственный  инвентарь  все  больше  сосредоточива- 
ется въ  рукахъ  незначительнаго  меньнпшства;  большинство  теперь 
почти  совс'Ьмъ  перестаетъ  его  заводить  п  начпнаегъ  жить  на  хлгь- 
^ал;ь".— Скажите,  читатель,  кому  польза  отъ  существован1я  этнхъ  ,, об- 
щинъ землевлад'Ьльцвеъ'-?  Конечно  ужь  не  с^'льскон  бЬднот'Ь,  это  ра- 
зумеется само  собою.  Кулакамъ?  Во  первыхъ,  намъ  до  ихъ  выгодъ 
н^тъ  никакого  д^ла,  а  во  вторыхъ  не  трудно  было  бы  показать,  что 


—  55    - 

II  пмъ,  говоря  вообще,  выгодн-Ье    поскорЬе    размежеваться.    Но    объ 
этомъ  когда  нпбудь  въ  другой  разъ. 

Въ  д-Ьл'Ь  охранен1я  п  упрочен1я  устоевъ  очень  мног1е  разсчптыва- 
ютъ  у  пасъ  на  крестьянск1я  переселен1я.  Къ  переселеп1ямъ  отно- 
силпсь  у  насъ  сочувственно  всЬ  парт1и,  кром'Ь  помещичьей,  которая 
всегда  боялась,  что  переселен1я  уменьшатъ  чпсло  дешевыхъ  рабочпхъ 
рукъ  и  выгодныхъ  съемщпковъ  земель,  прпнадлежащпхъ  круннымъ  вла- 
дёльцамъ.  Подъ  вл1ян1емъ  помЬщпчьеп  парт1п  правительство  долго 
откладывало  р'Ьшен1е  этого  вопроса,  но  наконецъ  собралось  такп  съ 
духомъ  и  обнародовало  въ  нротломъ  году  законъ  о  нереселен1яхъ. 
Этотъ  законъ,  такъ  называемый  законъ  13  1юля,  вовс^хъ  свопхъ  нодроб 
ностяхъ  разобранъ  уже  въ  пашен  ,, легальной"  печати.  Такимъ  обра- 
зомъ  читателямънав-Ьриое  уже  хорошо  пзв-Ьстно,  что  онъ  страдаетъ  мно- 
гими недостатками.  Новый  законъ  не  обЬщаетъ  переселенцамъ  ника- 
кпхъ  пособ1п,  поэтому  переселяться  будеть  по  прежнему  лишь  бол'Ье 
состоательная  часть  крестьянства.  Каждое  отдельное  переселен1е  свя- 
зано съ  длпнн-Ьйшпмъ  рядомъ  формальностей,  съ  истинно  „нестерпи- 
мой" административной  ..волокитой".  По  шестой  стать'Ь  закона  13-го 
1юля  образован1е  нереселенческихъ  участковъ  допускается  лпшь  въ 
тЬхъ  мЬстностяхъ,  гд-Ь  это  не  принесетъ  „\щерба  выгодамъ  казны", 
т.  е.  иначе  сказать,  переселенцамъ  не  будутъ  предоставляться  т^ 
(конечно  луч1и1я  земли),  который  казна  можетъ  сдавать  въ  аренду  на 
выгодныхъ  услои1яхъ.  Наконецъ,  новый  законъ  поспреи1,ает1.  самоволь- 
ныя  пе1)еселеи1я  крестьянъ  иодъ  страхомъ  адмпнпстративнаго  возвра- 
щен1я  пхъ  на  родину.  Въ  виду  всего  этого  трудно  даже  и  рЬшить 
теперь,  увеличитъ  или  уменьшитъ  новый  законъ  чпсло  крестьянскихъ 
иереселен1Й.  Но  допустпмъ,  что  онъ  увеличитъ  пхъ,  доиустпмъ  также, 
что  современемъ  онъ  будетъ  доведенъ  до  всевозможнаго  совершен- 
ства. Въ  какомъ  смысле  можетъ  повл1ять  онъ  на  экоиомнческ1й 
строй  крестьянской  жизни? 

Прп  обсужден1п  этого  вопроса,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ, 
необходимо  прежде  всего  помнить  д'Ьйствительное  ;положен1е  совре- 
менной Росс1и.  Было  время,  когда  нереселен1я,  происходпвш1я  глав- 
нымъ  образомъ  по  народному  почпну  и  очень  часто  даже  вопреки  явно 
выраженной  волЬ  правительства,  действительно  содействовали  у  насъ 
упрочен1ю  старыхъ  порядковъ  крестьянской  жпзпи.  Еслп  Сибпрь,  За- 
волжск1й  край,  Новоросс1я  и  Прпкавказье  вовсе  не  стояли  въ  такихъ 
отно1пен1яхъ  къ  центральной  Росс1и,  въ  какпхъ  стоятъ  евро1.ейск1Я 
коло1ип  къ  свопмъ  метропол1ямъ,  то  это  происходило  потому,  что  п 
въ  центральной  Росс1и  и  во  всЬхъ  заселенныхъ  русскими  выходца- 
мп  местностяхъ  тонъ  экономической  жизни  .задавался  крестьян- 
ствомъ,  жпвшпмъ  прп  услов1яхъ  естественнаго  хозяйства.  Современ- 
ное отношен1е  колон1й  къ  метропол1ямъ  предполагаетъ  товарное  про- 
изводство и  широкое  разд'Ьлен1е  труда,  китораго  не  знала  крестьянская 
Росс1я.  Такъ  было  прежде.  Но  развнт1е  русскаго  капитализма  ирпдало 
совремеппымъ  русскпмъ  переселен1ямъ  совершенно  новый  смыслъ.  Въ 
этомъ  убедятъ  читателя  „Сгатпстическ1я  сведения  о  современномъ 
сосгоян1и  Сибири",  прпложенныя  къ  книге  г.  Ядринцева :  „Сибирь 
какъ  колон1я".     Сведен1я  этп  показываютъ,    что  прптокъ  переселен- 
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цепъ  въ  Спби))!»  пзъ  центральных!.,  промышленныхь  губертпП  Росс!» 
соиершенио  нпчтоженъ.  Такъ,  въ  перходъ  времени  отъ  1846  по  1878 
годъ  въ  Тобольскую  губерн1ю  висслплось  :  пзъ  Владп.м1рской  губ.  91 
чел.,  пзъ  Московской  22,  пзъ  Тульской  429,  пзъ  Ярославской  пп  од- 
ного. Между  ^-Ьмъ  изъ  зем.^едпльиескихь  губерн1п  въ  то  же  врем  л 
выселилось:  пзъ  1  оронежскоП  5427  челов1къ,  пзъ  Пензенской  2312, 
пзъ  Витебской  2.343,  пзъ  Курской  —  5.337.  пзъ  Псковской  7,031. 
Ведомость  о  переселен1п  крестьянъ  въ  Томскую  губерн1ю  охватыва- 
етъ  лишь  1870  -  1879  гг.  По  св'Ьд'Ьп1ямъ  томской  казенной  палаты 
оказывается,  что  между  тЪмъ  какъ  пзъ  Тамбовской  губ.  пересе- 
лилось за  это  время  2,177  человЬкъ,  пзъ  Воронежской  1.855.  пзъ 
Самарской  1,054.  —  пзъ  Владимирской  губ.  выселилось  только  383 
челов-^ка,  пзъ  Московской  же  п  Ярославской  1"уб.,  повпдпмому,  не 
переселилось  нп  одного.  Ведомость  о  переселеи1и  крестьянъ  пзъ 
виутрепнихъ  губ.  Росс1п  въ  АлтаПсктй  горный  округъ  даетъ  сл-Ьдую- 
щ1я  цифры  за  1866-77  гг.  :  изъ  Пермской  1.^31,  пзъ  Самарской  — 
906,  пзъ  Воронежской  —  1,217.  пзъ  Тамбовской  —  1,376,  пзъ  Вла- 
дим1рскоп  —  43.  пзъ  Московской  —  4.  пзъ  Тверской  —  9,  пзъ  Яро- 
славской нп  одного.  До  1863  го  а  наибольшее  число  переселенцевъ 
давали  главнымъ  образомъ  землед'Ьльчрск1я  губ.,  какъ  Тамбовская, 
Воронежская,  Пензенская,  Калужская.  Орловская  и  Курская.  Поло- 
жпмъ,  что  это  отчасти  объясняется  иреобладан1емъ  въ  этпхъ  гу- 
берн1яхъ  государственныхъ  крестьянъ.  переселен1е  которыхъ  не  мог- 
ли закр'Ьпощагь  пом'Ьн1,пкп.  но  и  носл'Ь  19-го  Февраля,  когда  къ  пере- 
селенцамъ  изъ  перечпслепныхъ  губерн1й  прпсоединплось  множество 
выходцевъ  пзъ  губернШ  заволжскихъ,  центральная,  промышленная 
полоса  Росс1п  продолжаетъ.  какъ  мы  видели,  принимать  въ  пересе- 
лен1яхъ  лпшь  самое  ничтожное  участ1е.  Дайте  себЬ  трудъ  сл-Ьдить 
въ  течен1е  н1^котораго  В1)емени  за  св'Ьд'Ьн1ями  о  переселен1яхъ.  ча- 
сто сообншемыми  въ  нашнхъ  пер1одпческпхъ  издан1ихъ;  вы  увпдите. 
во-первыхъ.  что  переселенцы  продолжаютъ  направляться  на  окраи- 
ны исключительно  пзъ  земледЬльческпхъ  губ.  *);  вы  увпдпте  также, 
что  п.зъ  этпхъ  губернШ  переселяется  не  столько  бЬдпота,  сколько 
средн1Й  деревенск1п  слой.  дорожащ1й  землею,  но  не  пм'Ьющтй  доста- 
точныхъ  над'Ьловъ.  Сельская  бЬднота  и  въ  этпхъ  губерн1яхъ  уже 
не  думаетъ  о  переселен1яхъ,  а  ндетъ  въ  отхож1е  промыслы,  пщетъ 
заработка  въ  батракахъ.  Въ  центральныхъ  же.  иромышлеппыхъ  гу- 
берн1яхъ  о  переселен1яхъ  не  думаетъ,  какъ  мы  впдЬлп,  почти  никто, 
потому  что  тамъ  преобладаютъ  уже  не  землед'Ьльческ1е,  а  промыпг- 
ленные  интересы.  Всл'Ьдствхе  этого,  даже  самая  широкая  органпзащя 
крестьянскпхъ  переселен1Й  не  могла  бы  отразиться  непосредственно 
на  экономнческихъ  о1нон1ен1яхъ  центральной,  промышленной  Росс1п. 
Правда,  ея  посредственное  вл1ян1е  было  бы  очень  велико:  она  пове- 


*)  Русское  правительство  знаетъ  это  очень  хорошо.  Министерство  внутреннихь 
А'Ьлъ.  собиравшее  въ  нача.тЬ  юсьмидесять'хъ  годовъ  св'Ь14н1я  о  переселен1яхъ,  при- 
шло къ  тому  выводу,  что  въ  няхъ  нуждаются  ^пшь  с.14дуюш,1я  |уб.  :  Тульская,  Ря- 
занская, Тамоошская,  Пензенская,  Бороцежская,  Орловская,  Курская,  Черниговская, 
Полтавская,  Харьковская,  Симбирская  и  Ка-занская.  Как1я  это  губернш  ?  Землед4ль- 
ческ1я,  или  прокышленныа  ? 
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ла  бы,  во-первыхъ,  къ  создан1ю  иовыхъ  рынковъ  на  окрапнахъ,  а  во 
вторыхъ.  къ  увелпче1ию  покупательной  силы  населен1я  земледЬльче- 
скихъ  губерни"!,  пзбавленныхъ  отъ  нынЬшнлго  малоземелья.  Увели- 
чен1е  спроса  на  пропзведен1я  промышленныхъ  м-Ьстиостеп  Росс1п  по- 
вело бы  частью  къ  увеличен1ю  спроса  па  рабоч1я  рукп,  а  следова- 
тельно къ  н-Ькоторому  улучшен1ю  участп  сельской  бедноты,  стремя- 
щейся на  заработки,  частью  же  оно  повело  бы  за  собою  усовершен- 
ствован1е  способовъ  фабрпчнаго  производства.  Все  это,  разум-^етсл, 
было  бы  очень  хорошо.  Но  могло-лп  бы  это  пом'Ьшать  развпт1ю  ка- 
питализма ?  Наиротивъ,  все  это  усилпло  бы  его  рачвит1е,  а  слЬдова- 
тельпо  п  разложен1е  старыхъ  устоевъ.  Такимъ  образомъ,  мы  впдимъ, 
что  по  какой-то  странной  нгр-Ь  экономпческпхъ  силъ  всЬ  проэкты, 
прпдумапные  нашими  народниками  для  борьбы  съ  капиталпзмомъ, 
пошли  бы  п  отчасти  уже  идутъ  при  своемъ  осуществлен1и  ему  па 
пользу.  А  можетъ  быть  въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  удпвительпаго '?  Мо- 
жетъ  быть  иного  и  ожидать  нельзя  въ  тЪхъ  странахъ,  которыя  уже 
попали  на  слЬдъ  естественнаго  закона  каппталистическаго  развп- 
т1я  ?  Мы  не  станемъ  спорить  съ  чптателемъ,  если  онъ  в.здумаетъ 
настаивать  на  такомъ  обълснен1п. 

Не  мен^е  ч'мъ    о  крестьяискомъ    банкЬ  п  о  переселен1яхъ,   наша 
печать    толкуетъ    теперь  о  кустарной    промышленности.     Положен1е 
русскпхъ  кустарей  съ  каждымъ  годомъ  делается    все  бол-Ье  и  бол^е 
•затруднительнымъ.     Борьба  со  скупщиками  п    фабрикантами  все  бо- 
л^Ье  становится  для  нпхъ  непосильною.  Объ  этомъ  печатается  теперь 
много   изв^ст!»,  мы  приведемъ    только  одно.    Недавно  г.  Штанге,  въ 
своемъ  доклад-Ь  кустарному  отд'Ьлен1ю  общества  для  сод'Ьйств1я  рус- 
ской  промышленностп  п  торговл'Ь,  такъ  характерпзовалъ    пололген1е 
кустарей  знаменптаго  села  Павлова:  „Въ  Павлов-Ь  населен1е  развито, 
съ  большимъ  чувствомъ  челов-Ьческаго  достоппства;  нищенства  н-Ьтъ, 
а,  напротпвъ,  вн'Ьшн1п  впдъ  села   богатъ...    шелковую    шубку  можно 
встр'Лтпть  пзр'Ьдка  и  на  жен-Ь  кустаря,  въ  домахъ  кустарей  чистота, 
на  окнахъ  цв'Ьты,  стЬны  оклеены  хорошими  обоями.  Но  все  это  остат- 
ки прежняго  благополуч1я  ;  теперь  уже  не  сошьешь  шубки   и  не  по- 
правишь избы  ;    МН0Г1Я    семьи  питаются  месяцами  одпимъ   хлЬбомъ, 
да  п  того  не  досыта,  а   между  т-Ьмъ  вся  семья  —  жена,  мать,  д^тп, 
сндятъ  за  работой     съ  1  часу  ночи  п  до    поздняго  вечера ;  въ  пзб^ 
не  топлено.  осв-Ьщенте    -  лучина,    работники    почтп  голые. ^'  Псточ- 
нпкъ  такого    печальнаго  положен1я    докладчпкъ  впднтъ  во  вредномъ 
вл1ян1п  скупщиковъ,  которые  бе1.утъ  пздЬл1я  кустарей  за  безц-Ьнокъ, 
п  т-Ьмъ  понижаютъ  ихъдоходъ  до  ннчтожпаго  уровня.  „Л-Ьтъсемьтому 
назадъ   давняя  ихъ    борьба  иротпвъ  кустарей  увенчалась  успехомъ,  и 
всЬ  д'Ьла  общества  се.ла  Павлова  перешли  въ  ихъ  рукп...  Эти  госпо- 
да съуыелп  обойти  земство,  власти,  захватить  всякую  помощь,  адре- 
суемую извн'Ь  кустарямъ,  а    посл-Ьднпхъ    чуть-лп  не  довести    до  го- 
лодной смерти"  („День",  Л»  570,  11  января  1890  г.).    Бедные  куста- 
ри обратились  къ  „высшему  правительству"  съ  прошеп1емъ,   которое 
подписано    500  съ  лишнимъ    отцовъ  семействъ    и  въ    которомъ  опп 
молятъ  о  скорой  помощи.     Говоритъ,  что  къ  этому  прогаен1Ю  сочув- 
ственно отнеслпсь  министерства    фпнасовъ  и  государственныхъ  пму- 
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ществъ,  а  земство  съ  своей  стороны  посп'Ьшпло,  какъ  говорится  у 
насъ  црпдти  къ  ипмъ  на  помощь.  Кустарямъ  наобещали  множество 
самы'хъ  пр1ятныхъ  п  полезныхъ  вещей  :  открыт1е  въ  ПасловЬ  лом- 
барда съ  выдачею  ссудъ  подъ  изд4л1я,  учрежден1е  конторы  для  пра- 
вильнаго  неносредственнаго  сбыта  товаровъ ;  расширен1е  существую- 
щаго  музея  для  поднят1я  техники  производства  и  проч.  Теперь  ку- 
стари должны  быть  очень  довольны  т^мъ,  что  имъ  пришло  въ  голо- 
ву обратиться  къ  „высшему  правительству".  Неизвестно  только,  въ 
какой  м-Ьр'Ь  будутъ  сдержаны  данныя  пмъ  об'Ьщан1я,  п  не  съум'Ь- 
ютъ-ли  какъ  нпбудь  на  новый  манеръ  извернуться  скупщики  и  фа- 
бриканта, которые  въ  течен1е  нЬсколькихъ  л'Ьтъ  были  воротилами 
даже  въ  иресловутомъ  „всесословномъ"  земств-Ь.  Газета  „День"  смо- 
тритъ  на  этотъ  вопросъ  очень  оптимистически,  она  говорнтъ,  что 
теперь  „видимо  владычеству  кулаковъ  наступаетъ  конецъ."  Мы,  по 
свойственному  намъ  пессимизму,  не  разд'Ьляемъ  этой  пр1ятной  ув'Ь- 
ренностп.  Кустарямъ  давно  уаже  об-Ьщаготъ  „придти  къ  ипмъ  па  по- 
мощь", они  терп1^ливо  ждутъ  помощи,  а  она  или  не  приходптъ  со- 
всЬмъ  или  даже  иопадаетъ  иногда,  какъ  ув-Ьряеть  г.  Штанге,  въ 
1)Укп  все  т'Ьхъ  лее  скупщпковъ  п  фабрпкантовъ ;  такимъ  образомъ, 
., барина  все  н-Ьту,  барпнъ  все  не  4детъ"... 

Ну,  а  что,  если  онъ,  паконецъ.  ир1'Ьдетъ  ?   Мы  лично  думаемъ  что 
онъ  никогда    не  сд'Ьлаетъ  этого,    но,  по  принятому    нами  обыкнове- 
нш    мы  не  навязываемъ    своего  мн-Ьнхя  читателю,  а  хотимъ,    наиро- 
тпвъ    внимательно    вдуматься    въ  в'Ьроятныя    п  возможныя    посл'Ьд- 
ств1я  предполагаемаго   иргЬзда    „барина".    Итакъ,    вообразимъ,    что 
онъ  пргЬхалт.,  и  прптомъ  прИ1халъ  къ  кустарю  вообще,  а  не  къ  од- 
ному павловцу,  т.  е.  что  помощь  кустарямъ  не  ограничилась  пред-Ь- 
ламп    н'Ьсколькихъ  селенш.  Кустарей  у  насъ    считается  около    семи 
ыилл1оиовъ ;  по  допустимъ,    что  ихъ  только    три  милл1она.    Сколько 
мпллшновъ  рублей  нулаю    для  того,    чтобы  оказать  имъ    серьезную 
матер1альную  помощ  ь?  Мы  отъ  себя  ничего  не  подсказываемъ  чита- 
телю, пусть  онъ  д'Ьлаетъ   какую  ему     угодно  см-Ьту,    пусть   онъ  до- 
водптъ  въ  своихъ  разсчетахъ  искомую  цифру  до  минимума.    Онъ  во 
всякомъ  случа-Ь  согласится    что  денегъ  для  помощи  кустарямъ  нуж- 
но много,    очень  много.    Допустимъ  теперь,    хотя  и  не  им-Ьемъ    для 
этого  достаточнаго  основан1я,  что  деньги  кустарямъ  даны.  Что  сд'Ь- 
лаютъ  они    съ  этими  деньгами '?     Сд'Ьлаютъ    то,    что   подсказываетъ 
имъ  ихъ  экономическое  положеп1е :  это  ясно.  Но  что  же  именно  мо- 
жетъ  подсказать  оно  пмъ  ?  Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  нуж- 
но выяснить  себ'Ь,  что  такое  кустарь,  какъ  производитель.   Въ  этомъ 
отношен1и  кустарь  характеризуется  тремя  признаками  :  1)  въ  своей  ма- 
стерской    онъ  болЬе  или  мен Ье  самостоятеленъ  ;     2)  онъ  работаетъ 
не  по  заказу,    какъ    ремесленнпкъ,    а  для  сбыта    на  большомъ  вну- 
треннемъ,  а  отчасти  даже  и  заграничномъ,  рынк'Ь,  требованья  котора- 
го  ему    не  могутъ  быть  известны,  и  3)    въ  своихъ  способахъ  произ- 
водства онъ  является    очень    и  очень  отсталымъ.  Мы  говоримъ,  что 
даже  въ  своей  мастерской    кустарь  является    лишь  бол'Ье  пли  мен-Ье 
самостоятельнымъ.     И    въ   самомъ  д'ЬлЬ,    кустарь    нередко    тгЪетъ 
н'Ьсколькихъ  „работничковъ",  которые  въ  скоромъ  времени  разсчиты- 
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ваютъ  стать  самостоятельными  пропзводителямп.  Черезъ  положеп1е 
„работнпчка''  случается  проходцть  многпмъ  кустарямъ,  а  потому  са- 
мостоятельность пхъ  п  является  лишь  относительною.  Друг1е  пзъ 
указанныхъ  нами  прпзнаковъ  не  нуждаются  ни  въ  пояснен1яхъ,  ня 
въ  доказательствахъ.  Посмотрпмъ  же  теперь,  какъ  отразилось  бы  на 
положен1п  кустарей  устройство,  положимъ,  хоть  банка  |для  сод-Ьп- 
СТВ1Я  кустарной  нромышленостп.  Чтобы  усп-Ьшно  бороться  съ  круп- 
ными производителями,  кустарямъ  пужио  прежде  всего  усвоить  ио- 
в-6Г11п1е  способы  производства.  Въ  значительномъ  числ'Ь  случаевъ  это 
окажется  невозможнымъ  для  нпхъ  потому,  что  цов^пш1е  способы  про- 
изводства требуютъ  для  своего  прим-Ьнешл  обшпрныхъ  мастерскпхъ; 
въ  маленькой  же  мастерской  кустаря  они  пепримЬнпмы.  Положимъ' 
что  некоторые  кз'старп  заведутъ  артели.  Но  вЬдь  не  всЬ  заведутъ 
пхъ;  какъ  же  устроятъ  свои  дЬла  кустари,  не  вошедш1е  въ  артели? 
У  однихъ  способы  производства  окажутся  лучше,  у  другихъ  хуже, 
одни  станугъ  работать  съ  помош,ью  болЬе  или  мен-Ье"  усовершенс'тзо- 
ванныхъ  прхемовъ,  другие  вынуждены  будутъ  придерживаться  стари- 
ны. Вотъ  ун1е  вамъ  первая  причина  возросган1я  неравенства  между 
кустарями:  т'Ь,  которые  окажутся  въ  состоян1и  завести  бол-Ье  совер- 
шепные  способы  производства,  явятся  опасными  конкуррентамп  от- 
сталыхъ  производителей.  Пойдемъ  да.1'Ье.  Выдавая  ссуды  покупате- 
лямъ  земли,  крестьяпск1и  банкъ  не  лишаетъ  пхъ  права  обработывать 
купленные  участки  съ  помощью  батраковъ.  Если  бы  даже  законода- 
тель п  захот'Ьлъ  запретить  пмъ  это,  то  онъ  не  им'Ьлъ  бы  никакой 
возможности  с.гЬдитъ  за  псполнен1емъ  закона.  То  же  было  бы  п  съ 
воображаемымъ  „кустарнымъ"  банкомъ.  Поэтому  получаемыя  п.зъ  не- 
го ссуды  нередко  шли  бы  на  наемъ  лпшнпхъ  „работнпчковъ".  Вотъ 
вамъ  другая  причина  усилен1я  неравенства  между  кустарями.  Пой- 
демъ еще  дал  1;е.  Кустари  работаютъ,  сказали  мы,  не  на  заказъ,  какъ 
ремесленники,  а  на  обширный,  отчасти  даже  заграничный,  рынокъ, 
требован1я  котораго  пмъ  никогда  не  известны  въ  точности;  онп  ра- 
ботаютъ на  обумъ,  какъ  и  крупные  предпринпмателп.  Къ  чему  же 
ведетъ  иеизвЬстность  требован1Й  рынка  и  вообще  современная  анар- 
х1я  въ  ^производстве  ?  Она  ведетъ  къ  колебан1ямъ  ц1^нъ  п  |къ  кризи- 
самъ.  Какъ  отражаются  кризисы  на  положеши  отд-Ьльныхъ"  предпри- 
нимателей? Слабые  раззоряются,  сильные  богат^югъ.  Спасетъ-лп 
правительственный  кредитъ  кустарей  отъ  такого  рода  рыночныхъ 
вл1ян1й?  Не  только  не  спасетъ,  но,  напротпвъ,  обезпечпвая  за  ними 
бол-Ье  д'Ьятельную  роль  на  рынкЬ,  онъ  тЬмъ  бол^Ье  усилптъ  пхъ  за- 
висимость ото  всЬхъ  его  законовъ.  Сл-Ьдовательно,  в'л1ян1е  рынка  съ 
своей  стороны  будетъ  развивать  неравенство  между  кустарями.  Мож- 
но было  бы  не  безъ  пользы  обратить  вниман1е  еще  на  нЬкоторыя 
услов1я,  но  п  сказаннаго  достаточно,  чтобы  видеть,  до  какой  стеие- 
нп  кредитъ  кустарямъ  уподобился  бы  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  кре- 
диту, оказываемому  крестьянамъ  при  покуик-Ь  земель.  И  тотъ  и  дру- 
гой одинаково  могутъ  лишь  усилить  —  одинъ  „с.гоем1е"  деревни, 
другой  — слоеше  массы  кустарей.  А  это  значитъ,  что  и  тотъ  и  дру- 
гой, далек1е  отъ  того,  чтобы  задержать  развит1е  капитализма,  мо- 
гутъ только  ускорить  его  окончательное  торжество. 


—  со  — 

Однако,  не  довольно-лп  намъ  толковать  о  парод-Ь  п  о  всякаго  ро- 
1,а  самостоятельныхъ  п  несамостоятельныхъ  пропзводптеляхъ?  Неу- 
жели нЬтъ  бол-Ье  пптересной  темы  ?  Иозволптельно-лп  забывать  о 
доблестпомъ  россхпскомъ  дворянств'й,  которое,  по  его  собствен - 
иымъ  словамъ,  иступаетъ  теперь  въ  новую  эру  существован1я  V  Д-Ьп- 
ствптельно,    пора  поговорпть  намъ    объ  этомъ  почтенномъ  сослов1п. 

Оно,  безъ  шутокъ,  вступило  теперь  въ  новую  эру  существован1я. 
Прежде  оно  жпло  трудомъ  кр'Ьпостныхъ  Ивашекъ  п  Палашекъ,  по- 
томъ,  прп  „цар-Ь  освободптел'Ь",  д-Ьятельно  про-Ьдало  полученный 
вс'Ьмп  правдами  п  неправдами  выкупныя  свидетельства,  а  теперь 
думаетъ  жить  на  счетъ  царскпхъ  подачекъ  Ссылаясь  на  заслуги 
предковъ,  п  на  свою  испытанную  будто  бы  верность  трону,  оно  жа- 
лобно указываетъ  на  свое  обппщанте  и  назойливо  проситъ  государ- 
ственной помощи: 

Подайте    яальчнку  па  хл4бъ... 

И  правительство  щедро  подаетъ  „на  хл'Ьбъ"  балованному  „маль- 
чику". Едва-лп  въ  пстор1п  кредитныхъ  учреждены  какой  бы  то  нп 
было  страны  можно  найти  что  нпбудь  подобное  русскому  дворян- 
скому банку.  Это  по  истин-Ь  нЬчто  неслыханное  и  небывалое.  Ваыъ, 
дворянину  тмутараканскаго  у1^зда,  нужны  деньги?  Идите  въ  дворян- 
С1С1Й  банкъ.  вы  получите  ихъ  на  самыхъ  выгодныхъ  Услов1яхъ.  Вы 
ПОЛУЧИЛИ  деньги  п,"  соште  (1е  гагйоп,  спустили  ихъ  на  парижской 
выставк-Ь,  осл-Ьппвъ  своей  ,, боярской"  щедростью  современныхъ 
французскпхъ  Аспаз1й  ?  Б'Ьда  не  велика,  „рука  дающаго'-,  повнднмо- 
му  долго  еще  не  изсякнетъ,  и  при  томъ  же  вы  .можете  совсЬмъ  не  без- 
покопться  на  счетъ  расплаты  съ  банкомъ.  Ваши  недоимки  припи- 
шутся къ  вашему  дол1'у,  и  вы  заплатите  его  (если  заплатите),  безо 
вс"якихъ  нроцентовъ,  черезъ  30,  40,  50  лЁтъ.  Понимаете-лп  что  это 
зиачптъ?  Мало-ли  что  будетъ  черезъ  30,  40,  50  л-Ьтъ!  Тогда  можетъ 
быть  не  останется  и  сл-Ьда  отъ  дворянскихъ  иом1.ст1й.  Значптъ  не- 
доимка просто  дарится  вамъ.  во  вниман1е  къ  тому,  что  вы  —  рус- 
ск1й  дворянинъ,  иредокъ  котораго,  выйдя  изъ  Золотой  Орды,  по- 
зналъ,  по  ириказан1го  начальства,  истпннаго  бога,  за  что  и  былъ- 
пожалованъ  селамп  и  деревнями.  Нехорошо  было  бы  забывать  по- 
добныя  исторпческ1я  заслуги.  Итакъ,  кутите  съ  миромъ,  судьба  ва- 
ги ихъ  родовыхъ  влад'Ьп1й  обезпечепа. 

ЧЬмъ  же  платитъ  царю  дворянство  за  этп  щедрыл  подачки?  Оно 
платитъ  „верностью  трону",  т.  е.  отречен1емъ  отъ  всякаго  политиче- 
скаго  смысла.  По  случаю  преобра  оваи1я  крестьянскихъ  и  мпровыхъ 
учрежден1Й  полтавское  дворянство  обратилось  къ  царю  съ  сл-Ьдую- 
щимъ,  совершенно  непостижим!.!мъ  адресомъ: 

,,Всемилостпв-Ьйш1й    Государь ! 

Ц'Ьлый  рядъ  преобразован1Й  незабпеннаго  Родителя  Вашего,  иродол- 
жаемыхъ  и  Вами,  Госуд-рь,  служптъ  очевиднымъ  доказательсткомъ 
постояннаго  дов'1>р1я  Монарха  къ  дворянству. 

Привыкчувъ  изъ  иокол-^лпя  въ  иокол'Ьн1е  быть  в-Ьрнымп  слугами 
свопхъ  Государей,  дворяне  п  пын-Ь,  какъ  всегда,  счигаютъ  для  себя 
спященн-Ьйшпмъ  долгомъ  быть  проводнпкамп  предначерташй  Монарха. 
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Всеподаяи'Ьйше  проспмъ  Ваше  Императорское  Величество  принять 
увЬрен1е  пожгавскаго  двовянства,  что  оно  останется  вЬрно  свопмъ 
предан1ямъ  н  готово  дать  своп  лучш1я  силы  на  службу  Престолу  н 
Отечеству. 

Подлинный  подписали:  гг.  губернск1н  и  уЬздвые  предводител;!  дворянства  п  вс* 
прнсутствовавш1е  дворяне.'" 

(Правительственный  В-Ьстнпкъ,   1889  г.  Л!:  255). 

„11реобразован1я",  иредирпнятыя  Александромъ  III  сводятся  къ  пол- 
н!'.Гш1еп  отм^н-Ь  преобразован!»  прошлаго  царствован1я.  Если  преоб- 
разован1я  прош-таго  царствован1я  былп  полезны,  то  нельзя  благода- 
рить отм-Ьняющаго  нхъ  Александра  III.  Если  они  были  вредны,  то 
почему  же  вспоминается  съ  благодарностью  впиовннкъ  пхъ,  Алек- 
сандръ  II?  Но  полтавск1е  дворяне  не  смущаются  подобннмп  сообра 
жен1ямн,  они  б.тагодарятъ  обопхъ  преобразователен,  за  что  и  получа- 
ютъ,  въ  свою  очередь,  „Высочайшую"  благодарность.  „О  Россъ,  о  родъ 
непоб-Ьдимый!"  Извольте  иос.тЬ  этого  разсчптывать  на  полнтпческ1п 
смыслъ  „общества",  въ  которомъ  главную  роль  до  сихъ  поръ  пгра- 
етъ  дворянство. 

А  впрочемъ,  точно-ли  оно  нграетъ  до  сихъ  поръ  главную  роль  ? 
Если  судпть  по  образу  жизг{и  п  по  дппломамъ,  то  дворянство  д'Ьп- 
ствптельпо  является  у  насъ  самымъ  „культурпымъ"  сослов1емъ.  Но 
наиъ  право  кажется,  что  въ  свопхъ  отно1пен1ьхъ  къ  правительству 
торгово-промышленный  классъ  ироявляетъ  гораздо  больше  зрЬлости. 
Поклянчить  на  счетъ  с^бсид1Г1  и  всякаго  рода  "покровительства" 
очень  не  прочь,  какъ  всЬмъ  пзвЬстно,  и  наше  „поштенное"  купече- 
ство. Но  въ  тонЪ  т-Ьхъ  нрошеи1Й,  съ  которыми  обращается  оно  къ 
правительству  (разумеется,  мы  говорпмъ  лишь  о  попадающихъ  въ  пе- 
чать) слышится  больше...  не  скажемъ  чувства  собственнаго  достоин- 
ства, а  какой  то  самоув1фениостп.  Купечество  говорнтъ  въ  про- 
шен1яхъ  тономъ  человЬка,  состоящаго  „при  своемъ  капитал'Ь",  знаю- 
щаго,  что  пмъ  ,,за  все  заилочено'",  и  потому  ув-Ьреннаго,  что  безъ 
него  д-^ло  не  обойдется.  Въ  дворянскихъ  же  адресахъ  и  ходатаи- 
ствахъ  слышится  тонъ  челов-Ька,  который  ,,н'Ьсколько  поиздержался" 
и  которому  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  поскор'11е  занять  ценегъ. 
И  дворянству  и  купечеству  способъ  выражен1Й  подсказывается,  разу- 
м'1Ьет(Я,  не  сердцемъ,  а  кошелькомъ.  Но  такъ  какъ  купеческая  „мошна" 
постоянно  увеличивается  въ  объем-Ь,  между  гЬмъ  какъ  ,,портъ- 
моиэ"дворянпна  все  болче  п  бол'Ье  тощаетъ,  то  гг.  предприниматели 
„ходатайствуютъ"  спокойнымъ  и  отчастп  даже  иовелнтельнымъ  ба- 
сомъ,  дворянство  нее  „взываетъ"  просительнымъ,  робкимъ  и  сиилымъ 
теноркомъ.  „Кто  устоитъ  въ  неравномъ  спорЬ?"  Кто  получитъ  боль- 
ше, дворянство  плп  купечество? 

Мы  думаемъ,  что  дела  купечества  обстоятъ  ., много  превосходн'Ьп". 
Во  периыхъ,  подачки,  получаемыя  дворянствомъ  являются  ничтож- 
ной крохой  въ  сравнен1и  съ  тЬмъ,  что  было  сд'Ьлано,  д'Ьлаетея  и  бу- 
детъ  сд'Ьлано  для  буржуаз1п,  а  во  вторыхъ,  и  самый  кредитъ,  откры- 
тый правптельствомъ  ,, благородному  сословш",  явптся  для  пашей  бур- 
жуаз1И  новымъ  псточнлкомъ  дохода.  Большая  часть  получеиныхъ 
пзъ  дворянскаго  банка  денегъ  пойдетъ,  конечно,  не  на  улучшеи1е  по- 
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Ы'Ьщичьихъ  хозяйствъ,  а  па  всякаго  рода  ..культурпыя"  развлечения 
и  наслажден1я,  поглотившая  уже  не  мало  дворянскихъ  пмуществъ. 
Известно,  что  снускаемыя  дворянствомъ  деньги  всегда  находятъ  вер- 
ную дорогу  въ  карманъ  буржуаз111.  А  если  бы  п  случилось  такое  чу- 
до, что  дворяне  на  занятия  деньгп  стали  бы  улучшать  своп  хозяй- 
ства, то  это  повело  бы  только  къ  развптш  каппталпстпческаго  зем- 
лед1'.Л1Я  п  къ  окончательному  превраш;ен1Ю  помЬщпковъ  въ  сельскую 
буржуаз1ю.  Какъ  впдпте,  куда  нп  кпнь,  —  все  клпнъ:  на  пользу  бур- 
жуазии обращается  у  насъ  р-Ьшптельно  все,  что  нп  д-Ьлается  для  дру- 
гихъ  сослов1н.  Русскл"!  каппталпзмъ  неотзязчпвъ  теперь  какъ  приро- 
да: гони  его  въ  дверь,  онъ  влетптъ  вь  окно. 

Сознан1е  неотвратимаго  п  полнаго  торжества  капитализма  начп- 
наетъ  проппкать  теперь  и  въ  русскую  „легальную"  литературу,  из- 
вестная часть  которой  такъ  долго  и  упорно  закрывала  глаза  на  не- 
пр1ятную  для  нея  д-Ьйствптельность.  ,,Ветх1я  рамкп  патрхархальнаго 
экономпческало  быта  не  выдерл^алп  подъ  напоромъ  бол^Ье  спльныхъ 
экопомпческпхъ  течен1п —  пишет  ь  г.  Ф.  Апдреевъ  въ  ,,С'Ьверномъ 
ВЬствикЪ"  (Январь  1890  г.,  областной  отд-Ьлъ,  стр.  56).  Хорогао-лп 
это  пли  дурно,  но  только  движен1е  совершается  этпмъ  новымъ  пу- 
темъ...  Будемъ  ли  мы  сожалеть  плп  печаловаться  о  прошломъ.  по 
пзъ  жизни  уже  невозможно  устранить  так1я  явлен1я.  какъ  жел15зныя 
дороги,  пароходство,  ростъ  городовъ,  осложнен1е  денежныхъ  нроцес- 
совъ,  развпт1е  лпчпыхъ  потребностей  п  пр.  п  пр.  Могл>лп  этого 
не  быть  ?  Нп  въ  какомъ  случа!»,  разум-Ьетсн.^  Еслп  бы  мы  не  желалп 
этихъ  изм^итенхй,  если  бы  мы  всячески  противились  имъ,  то  насъ  по- 
волокъ  бы  за  собою  западъ,  насъ  захватплъ  въ  своп  могуч1я  объя- 
тия международный  рынокъ  п  культура  сосЬднихъ  народностей. 
Такъ  оно  въ  д-Ьйствительностп  п  бы.то  во  всемъ,  что  касалось  наше- 
го экономпческаго  быта  и  производительности".  Развивая  дальше  эту 
совершенно  в-Ьрную  мысль,  г.  Ф.  Апдреевъ  неожиданно  заговарива- 
етъ  о  необходимости  приспособлеп1я  ^жконныхъ  формъ  жизни^^  на- 
рода къ  новымъ  требоватямо  экономш.  Въ  этомъ  случае  онъ  не  про- 
являетъ,  конечно,  большой  логичности,  такъ  такъ,  по  его  же  собствен- 
нымъ  словамъ,  „ветх1я  рамки  патр1архальнаго  экономпческаго  быта  (а 
сл'Ьдовательно  и  ,,псконныя  формы  лизни")  не  выдержали  напора  бо- 
л^е  спльныхъ  экопомпческпхъ  тече:ап".  Не  выдержали  —  значптъ  не 
могли  „приспособиться",  а  не  могли  приспособиться,  значптъ  нечего 
и  то.1коват1.  о  приспособлен1п.  Но  логичность  г.  Андреева  пасъ  мало 
пнтересуетъ.  Для  насъ  любопытно  лишь  прпзнан1е  пмъ  факта  торже- 
ства новыхъ  формъ  экопомическаго  быта  надъ  старыми,  что  же  ка- 
са,егся  до  выводовъ  изъ  этого  факта,  то  мы  съум'Ьемъ  сделать  пхъ 
п  сами. 

Давно  уже  было  сказано,  что  политическая  конституц1я  всякой 
данной  страны  естественно  выростаетъ  изъ  соцтальныхъ  услов1й  ея 
быта.  Съ  изм1>пен1емъ  этихъ  услои1й  пзм'Ьняются  и  полптпческ1я  фор- 
мы, Соотв'Ьтств1е  между  политическими  формами  и  соц1альныммп  усло- 
в1ямп  быта  устанавливается  не  сразу,  такъ  какъп  услов1я  эти  не  сразу 
же  прпнпмаютъ  совершенно  новый  видъ.  Въ  течен1е  н^котораго  вре- 
мепп  монсетъ  существовать  очень  сильное  противор'Ьч1е  меяаду  коястп- 
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тущеп  страны  п  ея  соц1альнымъ  бытомъ.  Такпмъ  протпвор'Ьч1емъ  п 
вызываются  обыкновенно  проявлен1я  общественнаго  недовольства, 
оппозпц1онныя  н  революц10нныя  течеи1я.  Борьба  между  отжпвающпмъ 
порядкомъ  п  новыми  требован1ямп  жпзип  ведется  съ  перем'Ьннымъ 
счастьемъ,  пока  новыя  требовапхя  не  ирхобр-Ьтаготъ,  наконецъ,  силы, 
необходимой  для  прорвап1я  старыхъ  нолптпческихъ  плотпнъ.  Въ  та- 
кпхъ  случаяхъ  никогда  невозможно  опредЬлпть  съ  точностью  время 
иредстоящаго  взрыва,  но  внимательный  наблюдатель  можетъ  доволь- 
но точно  отмЪчать  ростъ  новыхъ  услов1п  общественной  жпзнп  и,  ос- 
новываясь на  этомъ,  определять  блпжапиия  задачи  своей  политичес- 
кой д'кчтельности. 

Наша  русская  коиституц1я  сводится  къ  тЬмъ  статьямъ  Свода  За- 
конозъ,  который  гласятъ,  что  царь  есть  единственный  распорядитель 
вс'Ьхъ  впутреннпхъ  п  ва^шних-ь  судебъ  Росс1И.  Такая  конституцхя  не 
оставляетъ  мЬста  для  политической  самод'Ьятельности  гра;кданъ,  и 
потому  противники  ея  говорятъ  обыкновенно,  что  у  насъ  вовсе  н'Ьтъ 
констптуц1и.  Но  это  не  точно.  Конституция  есть  у  насъ,  какъ  и  вез- 
дЬ,  —  и  даже,  иовторяемъ,  писанная  конституц1я,  занесенная  въ 
Сводъ  оаконовъ,  —  да  только  она  не  похожа  на  современныя  кон- 
ституцш  Запада.  Откуда  произошло  это  различ1е?  Если  политическая 
конститущя  всякой  данной  страны  коренится  въ  услов1яхъ  ея  соц1- 
альнаго  быта,  то  от.шчптельныя  свойства  нап1ей  русской  конституцш 
должны  объясняться  особенностями  соц1альиаго  б!лта  Росс1п.  11о- 
хожъ-ли  онъ  на  соц1альный  бытъ  современной  западной  Евро- 
пы? Прежде  былъ  очень  не  похожъ:  западная  Европа  характеризует- 
ся госиодствомъ  капитализма,  Росс1я  характеризовалась  прежде  гос- 
подствомъ  патр1архальиаго  крестьянскаго  хозяйства.  Въ  соц1альномъ 
отношен1п  Росс1я  была  совершенно  „самобытной"  страною,  какпмъ 
то  Кнтаемъ  въ  ЕвропЬ.  Неудивительно,  что  и  политическ1й  ея  строй 
отличался  большой  „самобытностью".  А  теперь  мы  впдпмъ,  что  и  въ 
Росс1и  все  бол'Ье  и  бол-Ье  развивается  каиптализмъ,  т.  е.  вознпкаютъ 
так1я  формы  сощальиаго  быч'а,  которыми  характеризуется  западная 
Европа.  Въ  соц1альномъ  быт-Ь  Росс1н  совершается  теперь  глубок1й 
процессъ  европе11за\\т.  Этотъ  процессъ  необходимо  поведетъ  за  со- 
бою и  политическую  европеизацгю  Россги,  т.  е.  изм'Ьнен1е  ея  коисти- 
тущи  въ  дух'Ь  нов'Ьйшихъ  европейскнхъ  копститущй.  За  изм'Ьнен1емъ 
экономической  основы  нашего  общественнаго  здан1я  естественно  дол- 
жна посл'Ьдовать  перед'Ьлка  его  политической  крыши.  Въ  настояи1,ее 
время  между  новыми  услов1ямн  нашей  соц1альной  жизни  и  нашей 
констптущей  существуешь  противор'Ьч1е;  правительство  старается 
удержать  всЬ  „права  и  преимущества"  самодержавной  мопарх1и,  вер- 
нуть ей  прежнюю  силу  и  крЬпость,  довольно  такп  сильно  расшатанную 
въ  цар::твован1е  Александра  И.  Но  это  также  невозможно  для  нашей 
самодержавной  монарх1и,  какъ  невозможно  старику  превратиться  въ 
юношу.  Теперь  реакц1я  у  насъ,  повпдимому  всесильна.  Но  можетъ-лп  пра- 
вительство устранить  указанное  противорЬч1е  между  старымъ  полити- 
ческпмь  строемъ  Росс1и  и  ея  новыми  экономическими  отношен1ямп?  Не 
только  не  можетъ,  но  оно  невольно  усиливаетъ  его,  содМствуя  росту  но- 
выхъ экономическпхъ  отношен1й.  Иначе  оно  и  не  можетъ  поступать, 
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потому  что  новыя  УСЛ0В1Я  соц1альнаго  быта  уже  достаточно  сильны 
теперь,  чтобы  заставлять  его  держаться  необходимой  для  ихъ  даль- 
п-Ьишаго  развпт1я  экономической  полптикп.  При  такомъ  положенги 
д'Ьлъ  судьба  самодержавной  монарх1п  можетъ  считаться  уже  решен- 
ною. Когда  именно  иадетъ  она  —  этого  предсказать  нельзя,  какъ 
нельзя  предсказать  дня  и  часа  смерти  челов1^ка,  поражаемаго  смер- 
тельнымъ  недугомъ;  но  что  она  иадетъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть 
сомп^пхя.  Ея  паден1е  готовятъ  не  одни  только  революцюнеры.  Самп 
по  себЬ  революцюнеры  были  бы  не  страшны  для  правительства.  Не- 
поправимая бЬда  монархш  заключается  въ  томъ,  что  даже  ея  са- 
мые верные  подданные  своей  экономическою  д'Ьятельностью  непре- 
рывно н  неустанно  нриближаютъ  ея  гибель.  А  въ  виду  этого  п  1)е- 
волюцюнеры  могутъ  стать  грозной  общественной  силой.  Уси-Ьхъ  ихъ 
д'Ьла  обезпечивается  всЬмъ  складомъ  и  всЬмъ  ходомь  нашей  совре- 
менной обп1.ественной  жизни. 

Вопросъ  лишь  въ  томъ,  съум'Ьютъ-ли  революц1оперы  согласовать 
своп  усил1я  съ  паправлен1емъ  обп];ественнаго  развит1я.  Говоря  вообще, 
всякм  протестъ  противь  самодержав1я  согласуется  съ  этимъ  напра- 
влеп1емъ.  Но  не  всяк1й  въ  одинаковой  степени  подрываетъ  современ- 
ный иолптпческ1Й  порядокъ.  Производительный  и  полезный  трудъ  мо- 
жетъ быть  бол-Ье  или  мен-Ье  производптеленъ,  болЬе  или  меи'Ье  по- 
лезенъ,  смотря  по  нр1емамъ  и  оруд1ямъ  трудящагося.  Между  рус- 
скими революц1онерами  теперь  единства  мепьше,чЬмъ  когда  бы  то  нп 
было:  однп  предпочитаютъ  одпнъ  способъ  борьбы,  друг1е  —  другой. 
третьи — трет1й,  и  такъ  дал-Ье,  до  безкопечностп  сказали  бы  мы,  если 
бы  чпсло  русскпхъ  революц10неровъ  не  было  пока  еще  очень  огра- 
ничено. Такое  раздЬлеше  очень  печально,  такъ  какъ  оно  ослаб- 
ляетъ  силы  революц10неро15ъ.  Но  оно  въ  то  же  время  и  неизбежно. 
Прежде  въ  основан1и  нашихъ  революц1ониыхъ  программъ  лежала  не- 
поколебимая уверенность  въ  экономической  самобытности  Росс1и.  Эта 
точка  отправлен1я  была  у  всЬхъ  одна,  поэтому  теоретпческ1я  разно- 
глас1я  между  реполюц1онерами  по  сун1,еству  дела  оказывались  незна- 
чительными. Но  вотъ  пришло  такое  время,  когда  всЬ  увидали,  что 
экономическая  самобытность  Росс1п  быстро  отходптъ  въ  область  па- 
тр1отнческихъ  предап1Й.  Явилась  настоятельная  потребность  корен- 
нымъ  образомъ  передЬлать  всЬ  революцюннЫ'1  программы,  приведя 
ихъ  въ  соотв'Ьтств1е  съ  новыми  услов1ями  общественной  жизни,  су- 
ществован1л  п  сплы  которыхъ  не  моглп  отрицать  даже  самые  рьяные 
самобытники.  Известно,  что  всЬ  такого  рода  пересмотры  всегда  вы- 
зываютъ  множество  споровъ  и  разноглас1й.  Этимъ  то  и  объясняется 
современное  отсутств1е  единства  между  русскими  революцюнерами. 
Но  у  людей,  желающпхъ  что  нибудь  д'Ьлать,  не  могутъ  же  в^чпо 
продолжаться  нрограмные  споры.  Мало  по  малу  снова  сгруппируют- 
ся разрозиепныи  теперь  сплы  русскпхъ  революц1онеровъ.  Уже  теперь, 
при  всемъ  разпообраз1и  револющонныхъ  взглядовъ,  ясно,  что  только 
два  иаправ.1е1пя  могутъ  у  насъ  разсчптывать  на  будущее:  либераль- 
ное и  соц1аль-демоЕратическое.  ВсЬ  остальныя  „программы"  нред- 
ставляютъ  собою  лишь  эклектическую  см-Ьсь  этихъ  двухъ  направле- 
н1й  и  потому  осуждены  на  псчезновенге.  Постепенно  взгляды  нашпхъ 
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революи,10неровъ  настолько  пиясиятся,  что  пхъ  перэстапугъ  удовле- 
творять программы-ублюдки,  п  тогда  однп  изъ  нпхъ  совершенно  мах- 
нуть рукой  на  соша.шзмь  п  впрягутся  въ  либеральную  колесницу, 
друг1е  же  совершенно  усвоять  себуь  соталистическге  взгляды,  т.  е.  сд'Ь- 
лаютсл  сошаль- демократами.  Каковы  шансы  этпхъ  двухъ  11арт1й? 

Революц1онеры,  склонные  къ  либерализму,  возлагаютъ  свои  на- 
дежды на  „общество";  соц1аль-демократы  на  рабоч1Г1  классъ.  Чьи  раз- 
счеты  вЬрн-Ье,  основательн'Ье? 

Изъ  какпхъ  элементовъ  состоитъ  наше  „общество'*?  Частью  изъ 
чиновничества,  частью  изъ  дворянства,  частью  изъ  буржуаз1и.  Чего 
можно  ожидать  отъ  каждаго  изъ  этихъ  слоевъ?  Отъ  чиновнпковъ 
въ  лучшемъ  случа'Ь  лишь  „попустительства",  отъ  буржуазги  „легаль- 
ной" 0ПП03ПЦ1П  противъ  полпцейскаго  и  бюрократпческаго  произвола, 
отъ  дворянства...  по  читатель  и  самъ  знаетъ,  что  отъ  дворянства 
можно  ожидать  теперь,  главнымъ  образомъ,  лишь  выпрашпван1я  де- 
пежныхъ  подачекъ  у  правительства.  На  такой  тропк1>  далеко  не  уЬ- 
дешь.  Правда,  къ  тремъ  перечисленнымъ  п  сильно  перем'Ьшаннымъ 
между  собою  слоямъ  нужно  прибавпть  еще  слой  пдеологовъ-разпо- 
чинцевъ.  людей  „лпберальныхъ  професс1й'\  по  самымъ  услов1ямъ  сво- 
ей жпзии  враждебныхъ  самодержав1ю.  Слой  этотъ  очень  не  великъ, 
но  на  Запад  11  онъ  съпгралъ  важную  историческую  роль,  увлекая  за 
собою  народъ  въ  борьбу  за  политическую  свободу.  У  пасъ  ему  не 
суждено  съпграть,  повидпмому,  такой  роли,  потому  что  онъ  не  им-Ь- 
етъ  никакого  вл1яп1я  на  народъ.  Опираясь  на  народъ  и  преимуще- 
ственно па  рабочее  населен1е  круппыхъ  цептровъ,  либеральные  члены 
общества  пр1обрЪлп  бы  огромную  силу,  безъ  поддержки  же  рабочаго 
населен1я  они — все  равно,  что  несколько  нулей  безъ  единицы  впере- 
дп:  ничтожество,  полнЬпшее  ничто.  П  наши  либералы  даже  и  не 
задумываются  о  необходимости  выйти  изъ  своего  ничтожества,  у  нпхъ 
н'Ьтъ  даже  и  помышлеихя  о  распространен1п  своихъ  политическпхъ 
взглядовъ  въ  народЬ.  Можно  ли  разсчитывать  на  такпхъ  людей?  По- 
мплуйте,  да  вЬдь  они  п  сами  никогда  на  себя  не  расчитывали'.-*) 

Остается  рабоч1Й  классъ,  на  который  указынаютъ  нашпмъ  револю- 
щонерамъ  соц1аль-демократы.  Роль  рабочаго  класса  въ  политической 
пстор1и  Запада  извЬстна  всЬмъ  и  каждому.  Одпнъ  очень  неглупый 
англпчанипъ  замТ.тилъ,  что  въ  политпк1>  рабоч1й  классъ — то  же,  что 
паръ  въ  промышленности,  т.  е.  могучая  револющопная  сила.  Но  рус- 
ских челов-Ькъ,  даже  хвастаясь  своей  самобытностью,  въ  глубпн1;  ду- 
ши питаетъ  къ  себ'Ь  и  ко  всему  своему  глубочайшее  презрЬнхе.  То 
—  Западъ,  а  то  —  мы,  куда  намъ  ужь  до  Запада,  такъ  отп-Ьчаготъ 
обыкновенно  соц1аль-демократамъ.  Но  позвольте,  господа,  зач-Ьмъ  же 
такое  смпрен1е?  Почему  вы  думаете,  что  мы  представляемъ  собою  ка- 
кую-то отверженную  расу,  что  мы  навсегда  останемся  пасынками  псто- 
р1и?  Васъ  все  смущаетъ  воспомипан1е  о  самобытности,   отъ    которой 

*)  Революцюяеры,  склоняющееся  къ  либерализму,  въ  особенности  уповали  на  зем- 
ства. Въ  зэ.мствахъ  преобладающая  и  руководящая  роль  принадлежала  дворянству. 
СлЬдовательно  ложно  сказать,  что  стремлен1я  нашихъ  революц1онеровъ  стали  въ  по- 
слЬднее  время  определяться  такнмъ  образомъ- одна  часть  ихъ(либералы)  фактически 
разсчятывала  преимущественно  на  дворянство,  т.  е.  на  эксплуататоровъ,  другая  (.со- 
щаль  демократы)  на  рабочихъ,  т.  е.  на  эксплуатируемыхь. 


—   В6   — 

вы  п  сами  не  ожидаете  ничего  хорошаго  въ  полптик1^.' Вы  разсужда- 
ете  такъ:  нп  дворянство  паше,  ни  буржуаз1я  не  пм-Ьютъ  значешя, 
прппадлеасащаго  плп  прпнадлежавшаго  эти.мъ  классамъ  на  Запад']^, 
слЬдовательпо  п  рабочему  классу  не  суждено  у  насъ  уподобиться  за- 
падно-европейскому.  Но  вЬдь  этотъ  пыподъ  совсЬмъ  не  основателенъ. 
Что  подумали  бы  вы  о  крптпк'Ь,  который,  пзучпвъ  русск1п  класспцпнмъ  п 
романтпзмъ.  Сумароковыхъ  п  Марлппскпхъ,  сказалъ  бы  себЬ  такъ:  рус- 
ск1е  классики  п  русскге  романтики  ровнехонко  нпчего  не  стоютъ  въ 
сравиен1и  съ  западно-европепскпми;  изучать  пхъ  не  стопло  труда, 
следовательно  не  стоптъ  изучать  и  русскихъ  реалистовъ;  вероятно 
всЬ  эти  Толстые  п  Тургеневы  не  болЬе  какъ Сумароковы  современнаго 
беллетристическаго  реализма.  Еакъ  вы  думаете,  былъ  бы  правъ  нашъ 
крптпкъ?  А  в1^дь  его  умозаключепхе  относительно  русской  реалисти- 
ческой беллетристики  было  бы  построено  на  основан1яхъ,  совер- 
шенно подобныхъ  т-Ьмъ,  на  которыхъ  вы  основываете  ваше  мв'Ьн1е 
о  будущей  роли  русскаго  рабочаго  класса.  Вы  разсуждаете  такъ  же 
отвлеченно  и  потому  односторонне,  какъ  разсуждалъ  бы  нашъ  вооб- 
ражаемый критикъ.  Вы  не  принимаете  въ  соображение  того,  что  усло- 
в1я  нашей  общественой  жизни  быстро  пзм1^няются,  а  отъ  нихъ-то 
все  п  завнситъ  въ  полптпкЬ,  какъ  п  въ  литератур^!.  Не  было  у  насъ 
общественныхъ  услов1п,  благопр1ятныхъ  для  самостоятельнаго  твор- 
чества, —  не  было  п  самостоятельныхъ  художнпковъ.  а  были  только 
подражатели;  явились  услов1я,  благопр1ятныя  для  самостоятельнаго 
творчества, — п  подражатели  совс^^мъ  стушевались,  а  на  первый  планъ 
выступили  самостоятельные  художннкп.  То  же  самое  п  въ  политик-Ь. 
Пока  услов1я  нашей  соц1альной  жизни  не  были  похожи  [на  услов1я 
жпзнп  европейской,  невозможно  было  п  сослов1ямъ  пашпмъ  играть 
такую  же  роль,  какую  играли  занадныя  (.■ослов1я.  Псторическая  р  >ль 
нашего  дворянства  действительно  во  многомъ  отличается  отъ  роли 
дворянства  западно-европепскаго.  Но  ус.тов1я  наптей  соц1альиой  жпз- 
нп изменяются,  они  уоюе  значительно  изменились  п  чемь  дальше, 
темъ  больше  будутъ  изменяться.  Поэтому  следующ1й  за  дворян- 
ствомъ  классъ,  буржуаз1я,  наверное  съпграетъ  роль,  уже  во  многпхъ 
отпошен1яхъ  похожую  на  роль  западной  буржуаз1п*).  Рабочхп  же 
классъ  прямо  не  въ  состоянтп  будетъ  найти  иной  роли,  чемъ  та,  ко- 
торую этотъ  классъ  пмелъ  на  Западе,  совершенно  такъ  же,  какъ  не 
могли  бы  наши  современные  художники  не  быть  реалистами,  если  бы 
даже  п  захотели  этого.  Русск1Й  рабоч1н  классъ  это  тотъ  классъ,  ко- 
торому суждена  пшюолтье  европейская  роль  въ  русской  политической 
жизни,  поэтому  п  парт1я,  представляющая  его  интересы,  необходимо 
будетъ  наиболее  западническою  изо  всехъ  рускпхъ  парт1й. 

несколько    л4тъ    тому  назадъ    ближайшею  и  важнейшей    задачей 
русскихъ  соц1аль-демократовъ  являлась    теоретическая    выработка  и 


■^)  Не  нужао,  впрочемъ,  забывать,  что  исгор1я  п  аолптпческая  роль  разлпчныхъ 
сослови"!  п  Елассовъ  была  далеко  не  одинакова  вь  разлпчныхъ  государствахъ  Запа- 
да. Такъ  напр.  политическая  роль  н-Ьмецкон  буржуаз1а  очень  не  похожа  на  поли- 
тическую роль  буржуаз1н  французской  и  т.  д.  Ошибочное  представлен1е  о  Западе, 
какъ  о  чемъ  то  совершенно  однородномь,  часто  спутывало  взгляды  русскихъ  рево- 
люц10неровъ. 
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распространен1е  пхъ  взглядовъ  въ  ср8д1Ь  революц1011еровъ-пдеологовъ. 
Теперь  эта  предварптел^ная  работа  можетъ  счптаться  законченною. 
Теперь  русск1е  соц1аль-де110краты  уже  логутъ  п  должны  взяться  за 
практическую  дЬятельность  въ  сред-Ь  рабочпхъ.  Почва  для  нашей 
д^ятельностп  достаточно  подготовлена  псторхен,  намъ  нужно  лишь 
энергпческп  взяться  за  ея  возд'Ьлыван1е.  П  намъ  стыдно  было  бы 
не  проявить  всей  необходпмой  въ  этомъ  случа1^  энерг1п,  потому  что 
насъ  не  могутъ  смущать  тЪ  течен1я  въ  русской  соц1альнои  жпзнп, 
передъ  которыми  въ  недоум'Ьн1п  останавливались  революхцонеры 
прежняго  временп.  Мы  не  боимся  быстраго  развпт1я  капитализма  въ 
Росс1п:  мы  понимаемъ,  что  онъ  прпблпжаетъ  насъ  къ  нашей  ц'Ьлн. 
Не  пугаетъ  насъ  и  временное  торжество  реакц1и  :  мы  видпмъ,  что 
неумолимая  логика  истор1И  вынуждаетъ  самихъ  реакц10неровъ  разру- 
шать своей  экономической  политикой  ту  соц1альную  основу,  па  кото- 
рой незыблемо  покоилось  когда-то  безобразное  здап1е  русскаго  само- 
держап1я.  Мы  знаемъ  непреодолимую  силу  псторпческаго  движен1я, 
п  потому  можемъ  съ  твердой  п  спокойной  энерг1ей  дЬлать  свое  д-Ьло. 
„Пусть  будетъ  что  будеть,  а  будетъ  въ  кони,^  кощовъ  все  такн  на 
нашей    улиц-Ь  празднпкъ". 
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]10ЛИТ1П1ЕСК1ГХЪ  ССЬИЫШХЪ 
ВЪ    ЯКУТСКЪ 


Свирепость  нашихъ  совремепныхъ  помпадуровъ  превышаетъ  вся- 
кое вЁроят1е.  Въ  расправахъ  со  своим»  врагами,  революцхонерам», 
они  не  останавливаются  решительно  ни  передъ  чЬмъ.  Самъ  „незаб- 
венный" Николай  нашелъ  бы  пхъ  слпшкомъ  'т^ровожадпымп.  Весною 
прошлаго  года  въ  Якутске  разыгралась  драма,  известие  о  которой 
вызвало  негодоваше  даже  многихъ  умеренныхъ  органовъ  западно- 
европейской печати.  Насколько  знаемъ,  возмутительная  сущность 
этой  кровавой  драмы  св')дится  тсъ  следующему. 

Въ  начале  Февраля  пропыаг";  года  главнымъ  начальникомъ  Якут- 
скоп  области  былъ  назначенъ  п.  д.  губернатора  П.  П.  Осташкинъ. 
Каковъ  былъ  этотъ  человекъ,  —  объ  этомъ  можно  судить  по  его 
чиновной  карьере.  Онъ  получилъ  образован1е  лишь  въ  краснояр- 
скомъ  училище  для  канцелярскихъ  служителей  и,  кажется,  постоянно 
служилъ  въ  Сибири.  Люди  богатые  п  со  связями  не  отдаютъ  своихъ 
детей  въ  училища  для  канцелярскихъ  служителей  ;  ясно,  что  у  роди- 
телей Остап1кина  не  было  ни  богатства,  ни  связей  п  что  сынъ  нхъ 
могъ  сделать  карьеру  только  благодаря  собственной  настойчивости  и 
находчивости.  И  онъ  действительно  сделалъ  ее,  потому  что  исправ- 
лять должность  губернатора,  хотя  бы  и  въ  Якутске,  —  это  ул:е  не 
маленьк1Й  постъ  для  беднаго  плебея.  Чего  стоилъ  Осташкнну  такой 
успехъ  ?  Кто  знаетъ  наши  порядки  вообще  и  сибирск1е  въ  частно- 
сти, хоть  не  затруднитси  ответомъ.  Изворотливости  Молчалина  не 
в;;егда  достаточно  чиновнику- плебею  для  подобныхъ  успеховъ. 
Ему  нужно  соединить  ее  съ  нредпр1имчивостью  Чичикова  п  съ  холод- 
ной   жестокостью  опричника,  чтобы    быстро    восходить   по   лестнице 
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повышен1й.  По  всему  видно,  что  Осташкинъ  вполне  удовлетворялъ 
всЪ.мъ  этимъ  требовашямъ.  Его  родная  сестра  находится  въ  админи- 
стративной ссылке  въ  Сибири.  Можетъ  быть  онъ  самъ  донесъ  на  нее. 
Такого-то  человека  назначили  начальникомъ  Якутской  области, 
гд*,  какъ  известно,  всегда  много  ссыльныхъ.  Разумеется,  онъ  сей- 
часъ  же  сообразилъ,  что  прптЁсняя  ихъ,  легко  заслужить  новыя  по- 
ощрен1Я  со  стороны  начальства.  Но  соловья  баснями  не  кормятъ,  од 
нихъ  словесныхъ  поош,рен1й  мало,  нужно  добиться  утвержден1я  въ 
должности  губернатора.  Но  какт  добиться  этого  ?  Вотъ  если  бы 
ссыльные  сдБлалн  „бунгъ",  онъ  усмнрилъ  бы  ихъ  и  тогда  ужь,  на- 
верное, нолучилъ  бы  щедрую  награду.  И  почему  бы  нмъ  не  взбун- 
товаться ?  ВБдь  все  равно  нроиащтя  головы,  а  для  Остаппсина  пря- 
мая и  огромная  выгода.  Но  ссыльные  ^.злоумышленники",  какъ  нароч- 
но, не  „бунтовали".  Тогда  Осташкинъ  рЪшился  взбунтовать  ихъ  но 
своему.  Въ  половине  Марта  онъ  сд1Блалъ  расноряженхе  о  немедлен- 
ной высылк1Ь  16  человЬкъ  ссыльныхъ  въ  Верхоянскъ  н  Средне  Ко- 
лымскъ.  Перевозка  ссыльныхъ  въ  эти  отдаленные  ,, города"  должна 
была  совершиться  при  такихъ  услов1яхъ,  которыя  |розплп  этпмь 
жертвамъ  ахминистративнаго  произвола  не  только  страптымп  лише- 
н1ямн.  но  прямо  смертью  отъ  голода  или  огь  холода.  Это  зналп 
ссыльные,  зналъ  и  Осташки1Г(.,  но  именно  на  этомь-то  и  былъ  по- 
строенъ  весь  его  разсчеть.  Ссыльные,  какъ  назначенные,  такь  и  не- 
назначенные  къ  дальн};пп1еп  высылкЪ,  стали  дклать  ему  свои  пред- 
ставлен1я,  и,  наконецт>,  обратились  къ  немз%  каждый  отъ  себя,  съ 
Формальными  пр()шен1ями.  Полицмейстеръ  Сухачевъ,  принявши  эти 
прошения,  сказалъ  ссыльнымъ,  чтобы  на  другой  день  они  собрались 
ВС*  въ  квартнрЁ  одного  пзъ  нихъ,  именно  Ноткина.  На  слЬдующее 
утро,  22  Марта,  они  д11йствптельпо  собрались  туда  въ  числЪ  31  че- 
ловека :  Софья  Гуревичъ,  СергЁй  Пикъ,  самъ  Ноткинъ,  Петръ  Муха- 
новъ,  Григор1й  Шуръ,  Альбертъ  Гаусманъ,  Николай  Зотовъ,  .1евъ 
Коганъ-Кернштейнъ,  Сарра  Когань  Бернштейнь,  1осифъ  Миноръ, 
Михан.1ъ  Гоцъ,  Вера  1  ассохъ,  1осифъ  Эстеровнчъ,  Михаилъ  Эстеро- 
вичъ,  Михаилъ  0р.й)въ^  Матвей  Фунда.мпнсшй,  Александръ  Гуревичъ, 
Евген1я  Гуревичъ,  Михаилъ  УФландъ,  Моисей  Брамсонъ,  Маркъ  Бра- 
гинсюГ!,  Паулина  Перли,  Анастас1я  Шехтерь,  Леонидъ  Бер.манъ, 
1\онстант!1Нъ  Терешковичъ,  Самуилъ  Ротинъ,  Анастас1я  Болотина, 
Роза  Франкъ,  Сергей  Кангеръ,  Анна  Зороастрова,  Борисъ  Гейс- 
манъ.  Вскоре  къ  нимь  явился  иолицейск1й  надзиратель  Олесовъ  и  по- 
требовалъ,  чтобы  они  все  шли  въ  полицейское  уиравлеи1е.  Ссыль- 
ные отказались  сделать  это,  ссылаясь  на  вчерашнее  распорянсенхе 
полицмейстера.  Надзиратель  скрылся,  а  немного  спустя  пос.гЬ  его 
ухода  явились  солдаты,  подкрепляемые  полицейскими  и  казаками. 
Какъ  значительны  были  силы  ,,христолюбиваго  воинства",  показыва- 
етъ  то  обстоятельство,  что  однихъ  солдатъ  съ  ружьями,  заряженны- 
ми заратье.  было  бо.гЁе  100  человекъ  (понекоторымъ  извест1ямъ  140). 
Вся  эта  команда  ворвалась  въ  довольно  обширную  квартиру  Нотки- 
на и  принялась  „брать"  ссыльныхъ.  „Брали"  ихъ  такъ  усердно  и  такъ 
удачно,    что  немедленно  же    некоторые  пзъ  нпхъ    были  избиты  7}ри- 
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кладами  н  ранены  гитыками.  У  нЬкоторыхъ  изъ  ссыдьныхъ  были  ре- 
вольверы. Доведенные  до  крайности,  они  стали  отстр1Блнваться.  Храб- 
рые военачальники  только  этого  и  ждали.  Что  мог}тъ  сделать  не- 
сколько револьверовъ  противъ  солдатскихъ  ружей  ?  Ссыльные,  разу- 
меется, были  ноббждены.  Шестеро  изъ  нпхъ  были  убиты  :  ПодбЪль- 
СК1Й  *),  Пикъ,  С.  Гуревичъ,  Ноткинъ,  Шуръ  и  Мухановъ  ;  девять  че- 
ловБкъ  оказались  тяжело  ранеными ;  всЪхъ  остальныхъ  жестоко  из- 
били.   Такъ  кончился  первый  акгь  сочиненной    Осташкинымъ  драмы. 

Местомъ  дЬйств1Я  второго  акта  была  зала  военнаго  суда,  .,6-го 
]юля  —  нпшетъ  одинъ  изъ  осужденныхъ  по  этому  дЬлу  —  насъ  при- 
вели въ  судъ,  где  объявили,  что  мы  предаемся  сз^у  для  сужден1Я 
по  законамъ  военнаго  времени.  Бернштейна  внесли  туда  на  кровати. 
Кроме  судей,  насъ  и  громаднаго  количества  солдатъ  на  суде  никого 
не  было.  7-го  начались  допросы.  Защнтниковъ  намъ  не  дали  ;  обви- 
пительнаго  акта  не  предъявили ;  вызывали  въ  судъ  по  одиночке... 
допросъ  каждаго  отдЬльнаго  лица  продолжался  не  более  пяти  мннутъ; 
вотъ  образчикъ  :  Делопроизводитель  —  Ваша  Фамилия?  Подсудимый  — 
Такая-то.  Делопр.  —  Лета?  Поде.  —  28.  Вопросъ:  Вероисповедпше? 
Ответь:  1удейскаго.  Вон.:  Исполняете-ли  вы  обряды  релипп?  Отв.: 
Со  дня  перваго  ареста  нетъ.  В.  Подтверждаете-ли  свой  показашя, 
данныя  на  с.1едств1п  ?  Отв.  Да.  Воир.  Что  имеете  сказать  въ  свое 
оправдаше  ?  Отв.  Чтобы  оправдываться,  я  долженъ  знать,  въ  чемъ 
меня  обвиняютъ.  Делопроизв.  —  Васъ  обвиняютъ  въ  вооруженномъ 
сопротивлен1н  властямъ.  Отв.  На  чемъ  основано  это  обвиненхе  ?  Де- 
лопр. Судъ  не  обязанъ  этого  вамъ  предъявлять.  Отв.  Присутств1е  па 
квартире  не  есть  еще  сопротивлен1е ;  я  тамъ  былъ,  но  сопротивле- 
шя  не  оказыва.тъ.  Я  не  понимаю,  почему  меня  привлекаютъ  по  этому 
делу.  Делопр.  —  Неуместно  учить  судъ,  говорите  короче,  более  ни- 
чего не  имеете  заявить  ?  Поде.  —  Нетъ.  Делопр.  —  Можете  идти, 
(подсуднмаго  уводятъ).  Такимъ  манеромъ  допрашивали  каждаго  изъ 
насъ. " 

Это  злостное  издевательство  надъ  нравосудхемъ  закончилось  13-го 
110ЛЯ  с.тедующимъ  драконовскпмъ  прнговоромъ :  .1.  Коганъ-Берн- 
штейнъ,  А.  Гаусманъ  и  Н.  Зотовъ  осулсдены  на  смертную  казнь  че- 
резъ  повешен1е,  I.  Мнноръ,  М.  Гоцъ,  А.  Гуревичъ,  Мих.  Орловъ,  М 
Брагписк1й,  М.  Фундаминсюй,  М.  Брамсонъ,  М.  УФландъ,  С.  Ротинъ, 
I.  Эстеровпчъ,  Сарра  Коганъ-Бернп1тейнъ,  В.  Гассохъ,  А.  Болотина, 
П.  Перли  притворены,  по  лишен1и  всехъ  иравъ  состояшя,  къ  ка- 
торжнымъ  работамъ  безъ  срока ;  А.  Шехтеръ  и  Р.  Франкъ,  въ  виду 
того,  что  оне  проявили  „добрую  В0.1Ю",  согласившись  идти  въ  поли- 
ц1ю  и  уговаривали  товарищей  идти  туда  („оне  этого  не  делали,  такъ 
какъ  нечего  было  и  уговаривать,  когда  все  и  такъ  хотели  идти",  — 
замбчаетъ  авторъ  уже  цитированнго  нами  письма),  по  лишен1п  всёхъ 
правъ  состояшя,  къ  каторжнымъ  работамъ  на  15  летъ  ;  С.  Капгеръ, 
А.  Зороастрова  и  Б.  Гейсмапъ,  въ  виду  того,  что  они  прхехали    изъ 

*)  Полб4льс1йГ1  приб4жалъ  на  квартиру  Ноткпна,  услышавъ  п^рестрЬлку.  Солда- 
ты, какъ  видно,  нарочно  пропустили  его  черезъ  свою  п4ць,  чтобы  пм4ть  одной 
жертвой  больше. 
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улуса:  первый  —  21  Марта,  а  остальные  два  —  22-го  утромъ,  про- 
теши не  подавали,  на  квартиру  Ноткииа  пришли  случайно,  пригова- 
риваю1ся  (за  что?!),  по  лишен1и  всЬхъ  правь  состоян1!1,  къ  каторж- 
нымъ  работамъ  срокомъ  на  15  лЬть;  К.  Терешковичъ,  М.  Эстеро- 
вичъ,  .[.  Берманъ  п  Е.  Гуревпчъ,  какъ  несовершенполГ>тп1е(!),  къ  ка- 
торжпымъ  работамъ  въ  рудцикахъ  на  10  лБтъ;  Магатъ  и  Рёзникъ, 
какъ  подававшее  прошен1я,  но  не  бывш1е  на  квартирЬ  Ноткипа,  — 
по  лишеши  вс1;хъ  нравъ  состояп1я,  ссылаются  въ  отдаленнЪйштя  п 
малоняселенпЬйш1я  мЬс1а  Якутской  области  (еще  разъ,  за  что  же,  за 
прошеюе  V)  ;  ИадЬевъ,  какъ  проп)еп1я  не  подававпий,  па  квартир!; 
Ноткипа  не  бывнп!!  и  просто  захваченный  на  з'лицЪ  —  оправданъ. 
Эта  мягкость  по  отпошен1к)  къ  НадЬеву  дополняется  тЬ.мъ,  что  уби- 
тые, какъ  гласип>  им1;юпийся  у  насъ  документъ,  „от-ъ  суда  освобож- 
дены". Удивительная  снисходительность  ! 

Пятаго  Августа  получилась  копФП1)мац1я  приговора.  Но  „Высочайше- 
му повелЪн110"  прпговоръ  суда,  касаюиийся  1)ериштейна,  Гаусмана, 
;5отова,  М.  Гоца,  Ал.  Гуревича,  Минора,  Орлова,  Терешковича,  Ма- 
гата,  НадЬева  и  умершихъ  (!) :  Гуревпчъ,  Ноткипа,  Ника,  Муханова, 
п  Шура,  —  утверждепъ.  ОпредГ.ленпыя  судомъ  безсрочныя  каторж- 
ныя  ])аботы  Брагинскому,  1>рамсону,  Ротину,  Уфланду,  Фундамипско- 
му,  I.  Эстеровичу,  Сарр  В  Бернппепнъ,  Болотиной,  Вир  К  Гассохъ, 
Перли,  —  замГ.нены  каторжными  работами  :  нервымъ  шести  на  10 
л1Бтъ,  а  остальнымь  на  15  лкгъ  ;  опред1иеииый  судо.мъ  десяти.11;тн1й 
срокъ  каторжныхъ  рабогъ  Берману,  М.  Эстеровичу,  Е.  Гуревпчъ  со- 
кращены :  нервымъ  дву.мъ  до  8  л.,  а  нослЬдпей  до  шести  ;  оиредЬ- 
ленный  судомъ  срокъ  15-л^.тниxъ  ]ч'атор;кпыхъ  работт.  Анастаси!  Шех- 
теръ  и  Роз*  Фрапкъ  сокращепъ  до  4  л. ;  опред1;лепное  удомъ  наказангс 
Зороаст  {1овой,  Каигеру  и  1'ейсману  заменено:  первыиъ  двумъ  ссылкой 
въ  отдаленп1;ш1я  м1;ста  Якутской  области  съ  лпшенхемъ  всЪхъ  нравъ  со- 
СТ0ЯН1Я,  а  Гейсману  закл1очен1емъ  въ  тюрьму  гражданскаго  ведомства 
съ  употреблен1емъ  на  самыя  тяжшя  пзъ  установленныхъ  въ  сихъ 
мЪстахъ  заключен1Я  работы  ;  по  отношен1ю  къ  Рйзнпку,  который,  за 
отправлеи1емъ  въ  Верхояискь,  въ  судъ  не  вызывался,  прпговоръ  су- 
да отмЪненъ  и  дЪло  о  немъ  передано  въ  надле;каи1,ее  судебное  мЪ- 
сто  гражданскаго  в1;домства. 

Седьмого  Августа  въ  пять  часовъ  утра  были  казнены  приговорен- 
ные къ  смерти  Бернштейнъ,  Гаусманъ  п  ^Зотовъ.  Раненый  въ  бой- 
нБ  на  кввртир1;  Ноткина,  .1.  Коганъ -Бернштейнъ  не  вставалъ  еще 
съ  кровати.  Его  такь  п  принесли  на  пей  подъ  впсБлнцу,  зштьмъ  на 
него  надгьли  петлю,  а  щювать  изъ  подъ  него  вытащили. 

Въ  ожидан1П  казни,  приговоренные  вели  себя  съ  замЬчательнымъ  му- 
жествомъ  п  достоинствомъ.  Письма  нхъ  къ  роднымъ  и  къ  товари- 
ща.мъ,  писанныя  неносредственно  передъ  казнью,  когда  на  дворЪ  у 
оконъ  нхъ  тюрьмы  уже  стояли  впсЬлицы,  исполпены  самообладап1я  н 
горячей  в^ры  въ  будущее  Росс1И,  нхъ  „матушки  п  мачпхи''.  Мы  счи- 
таемъ  долгомъ  напечатать  дошедшее  до  насъ  отрывки  этпхъ  святыхъ 
пнсемъ. 

Изъ  письма  Николая  Львовича  Зотова  къ  товарищамъ  : 
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„  ЦЬлую,  обнимаю  всЬхъ,  вс15хъ  товсарнщп,  братья  !  Вс1;  вы  мыТ; 
В7>  этотъ  моментъ  гЬ  лее  братья  !  Я  хотклъ  писать  еще  вчера  ;  вс1^мъ, 
вс15мъ,  всЪмъ  хог1^лъ  писать,  но...  такъ  сложи.1ось  время,  что  не  бы- 
ло возмолчности...  Вохъ  вамъ  мой  зав1л'ъ,  доропе  братья,  на  первое 
время.  Употребите  вей  свои  силы,  и  подъ  св1Бжимъ  впечатлЬп1емъ 
Финала  этпхъ  ужасовъ,  этой  бойни,  этой  р1^зни,  эксплуатируйте  вс1^.- 
мп  способами,  всеоби1,ими  усил1ими  эту  драму,  этотъ  колоссальны Г1 
примЬръ  жестокости,  самоуправства,  безчелов11чности  русскаго  деспо- 
тизма и  его  системы.  Открыто  пипппе  во  всК  стороны  нашеО  ма- 
тушк'и  п  мачихи,  и  оа  границу  и  Кеннанал[ъ  вс5\кимъ.  Надъ  этнмъ 
стоитъ  поработать  ;  это  —  единственное,  ч1;1мъ  мы  можемъ  окупить 
потери  этой  расправы.  Я  ни  иду  сумбурно,  но  вы  меня  поймете,  такъ 
какъ  каждый  нзъ  вас  ь  думаетъ  самъ  также.  О  бол'Ве  широкихъ  моихъ  но- 
желпн1яхъ  не  говорю....  Вс1?хъ,  братья,  всЁхъ  люблю,  веГ.хъ  цЪлую, 
память  о  ссЪхъ  уношу  съ  собою...  Какъ  у  меня  ни  дурна  голова, 
но  я  сейчасъ  вс1;хъ  помню,  всЬхъ  дорогихъ  товарищей,  всЬхъ  хо- 
т1;лъ  бы  обнять....  Ну,  еще  разь  прижимаю  васъ  кь  самому,  самому 
сердцу... 

„Вашъ  до  петли 

Жьвовичъ^' 

„Сейчасъ  выходилъ.  Столбы  (т.  е.  для  впсЬлицъ)  ставятъ  при  Фона- 
ряхъ.  Конечно,  Альбертъ  Львовичъ  передасть  вамъ  так1е  л;е  поц'б- 
луп,  как7>  и  я  и  Левъ  МатвЬевичъ. 

„ЬЬдняги,  они  васъ  и  впдЬть  не  могутъ  !  Многое  хотГ.лось  бы  ска- 
зать на  прош,а1ие,  да  теперь  не  соберусь  съ  мыслями,  да  ц  совер- 
шенно минуточки  не  урвешь. 

„Еще  разъ  цЬлую  и  обнимаю  всЬхъ 

Жьвовичъ.^' 

Пзъ  письма  Николая  .Тьвовича  Зотова  къ  отцу  : 

„6/7  августа,  три  часа  ночи. 

„На  заднемъ  дворТ>,  при  Фонаряхъ  улсе  ставятъ  столбы.  Мы  ви- 
димъ,  какъ  созидаются  наши  висИлнцы.  Какая  простота  нравовъ ! 
Часовъ  въ  8  вечера  приходилъ  ко  мн1;  священнпкъ.  Я  его  отослалъ 
очень  в'Ьлсливо,  объявивъ  ему,  что,  кь  сожалЬн1Ю,  эа  этой  лепзиью 
не  жду  ничего  больше.  Женя  у  меня  сейчасъ  на  постЁднемъ  свида- 
Н1И  была.  Она  впдЬла  всЬ  мои  нос.111дн1Я  минуты  и  оппшетъ  ихъ 
вамъ  ;  мн1;  самому  это  теперь  нейозможно  сдЬлать.  Я  чувствую  себя 
душевно  бодро,  св1пло  даже,  но  и  усталость  за  то  чувствую  страш- 
ную —  и  Физическую,  и  нервную.  Воть  ул;е  безъ  малаго  2-ое  сутокъ 
нервы  работаютъ  чудовищно  !  Сколько  сильныхъ   ощун1,ен1й  ] 

,.Ну,  доропе  дюи,  родные  мои,  сердечные  хмои,    прижимаю  Васъ 
пъ  посл'Ёднхй,    послГ,л,н1й  разъ    къ  гр^ди    своей  !    Я  умираю    очень  н^ 
очень  легьо    съ  сознан1емъ    правоты,    съ  чувствомъ    силы  въ  груди. 
Мнк  только    страшно  за    остающихся    въ    лсивыхъ    дорогихъ   людей. 
Что  мои  страдаи1я  !  онн   па  н15сколько  часовъ,  а  имъ  то  сколько  си- 
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ЛЫ нужно  вынести  это  !...    Я  нн  о    чемъ  другомъ,    какъ    объ    этомъ, 
почти  и  думать  не  могу,  какъ  п^>смотрю  ни  Женю.... 

„  Вошелъ  конвой,  принесли  казенную  одежду,  —  и  я  уже  пере- 
оделся. Сижу  въ  нортахъ  и  въ  рубах*,  и  мн1;  страшно  холодно  (пор- 
ты и  рубаха  мокры  огь  дождя).  Не  думайте,  что  рука  дрожитъ  отъ 
волнен1я.  Прощайте,  прощайте,  доропе  ! 

„Вашъ  до  гробовой  доски 

Коля  :' 
Изъ  письма  Альберта  Львовича  Гаусмана  : 

„Якутскъ.  Гауптвахта,  7  августа,  3/4  перваго  ночи. 

„Извините ,  что  буду  крятокъ.    Не  до  нолробныхъ  ниоемъ  какъ- то 
„Нить  мыслей  часто  прерывается  воспоминан1ямн  о  былыхъ  встр1;- 
чахъ.    Позвольте  только    проститься    съ  Вами....  ВсЪмъ   товарищамъ 
передайте  мой  горяч1й  привЬп>   и  последнее  прости. 

,,Если  когда-нибудь  доживете  до  радостныхъ  дней,  моя  мысль, 
если  можно  такъ  выразиться,     будетъ  съ  Вами. 

„Я  умираю  съ   в1;рою  въ  торжество  истины.  Прощайте,  братья  ! 

Вагиъ  Л.  Гаусманъ.'' 

Изъ  письма  Льва  Матвеевича  Когана- Бернштейна  къ  товарищамъ : 
„Лкутскъ.  6  ав руста  1889  г. 

,.Дс(1)0пе  мои,  хорош1е  друзья  и  товарищи  ! 

„Не  знаю,  удастся -лп  мн*  проститься  съ  вами.  Надежды  почти 
н^тъ.  Но  я  мысленно  гростплся  со  вс^мп  Вами.  Я  глубоко,  глубоко 
перечувствовалъ  за  это  время  ваше  теплое,  хорошее  отнотен1е  ко 
мне.  Мне  еще  немного  осталось  жить — 

„Простимтесь  заочно,  доропе  друзья  и  товарищи,  и  пусть  по- 
следнее наше  прощаи1е  будет^ъ  озарено  надеждою  на  лучшее  буду- 
щее нашей  бедной,  бедной,  горячо-любимой  родины  !  Никогда  ни  од- 
на капля  силы  не  пропадала  въ  м1ре.  —  Не  пропадет'ъ,  стало  быть, 
и  жизнь  человеческая  задаромъ!  Никогда  не  надо  горевать  о  ней. 
Оставьте  мертвыхъ  мертвецамъ,  —  у  васъ  впереди  живая  связь, 
нравственная,  горячая  и  самая  возвышенная  съ  вашей  изстрадавшей- 
ся  родиной  !  Не  говорите  и  не  думайте,  что  ваша  жизнь  пропала, 
что  она  вся  пройдетъ  въ  напрасныхъ  страдан1яхъ  и  мучен1яхъ  на 
кат(фге  и  въ  ссылке.  Ст1задать  муками  своей  родины,  быть  живымъ 
укоромъ  всемъ  исчад1ямъ  мрака  и  зла  —  это  великое  дело  !  Пусть 
это  будет-ъ  вашей  пос.тедней  службой  —  не  беда.  Вы  принесли  свою 
лепту  на  а.1тарь  борьбы  за  народную  волю.  А  кто  знаетъ,  быть  мо- 
жетъ,  вамъ  удастся  увидеть  и  лучш1е  дни.  Быть  можетъ,  вы  доживе 
те  до  той  счастливой  минуты,  когда  освобожденная  родина  встретитъ 
своихъ  верныхъ,  любящпхъ  и  любимыхъ  детей  съ  открытыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ  и  вместе  съ  ними  отпразднуетъ  велишн  праздникъ  свободы. 
Тогда,  друзья,  помяните  Вы  и  насъ  добрымъ  словомъ,  п  это  будетъ 
лучшей,  величайшей  наградой  за  все  напш  испытан1я.  Да  не  покипеть 


—  74  — 

васъ  никогда  эта  великая  надежда  также,  какъ  она  не  покинетъ  ме- 
ня и  на  самомъ  эшаФотЬ.  Щлую  васъ  крЪпко,  горячо  отъ  всей  мо- 
ей любящей  души.  Вашъ  весь 

Л.  Бернщтпейнъ." 
„Еще  разъ  прощайте,  дорог1е  друзья.  КрЪако  цЪлую  васъ. 

Вашъ  Бернштейнъ." 

А  Осташкинъ  ?  Онъ  утвержденъ  въ  должности  губернатора.  Та- 
ки.мъ  образомъ,  Ц'Ьль  этой  пены  была  вполнЪ  достигнута. 

Подвиги  царскихъ  людоЪдовъ  до  такой  степени  красноречивы,  что 
не  нуждаются  въ  комментар1яхъ.  Горе  побЪжденнымъ !  —  воп»  что 
хочетъ  сказать  правительство  своимъ  звЪрски-жестокимъ  обраще- 
н1емъ  съ  рево.1ющонерами,  попавшими  къ  нему  въ  руки.  Пусть  бу- 
детъ  такъ  I  Придетъ  время,  когда  оно  на  себЪ  испытаетъ  всю  безпо- 
щадную  суровость  этого  правила  ! 


новыя  книги 


—  В1о§гар1пе(1е8аиеп  Уе1;егеп8  йег  ГгехЬеН;  1оЬ.  РЬ. 
Вескег.  Негаи8§е§еЬе11  уоп  2еп1га1-Кот11ё  Степ1^8  гиг 
Вепкта!  — ЕпкЬтип^   ат    17  Магг    1889,  ХипсЬ.  1889. 

Брошюрка,  заглав1е  которой  ыы  выппсалп,  интересна  потому,  что  въ 
ней  разсказана  жпзнь  одного  пзъ  зам'Ьчательн'Ьйшпхъ  представите- 
лей революцюенаго  двпжен1я  въ  Герман1и  XIX  в-Ька.  1ог.  Ф.  Беккеръ 
не  былъ,  подобно  Марксу  плп  Энгельсу,  выдающимся  теоретпкомъ. 
Ему  пришлось  довольно  много  наппсать  въ  течен1есвоеп  долгой  жиз- 
ни (1809 — 1886).  Онъ  писалъ  книги,  брошюры,  воззван1я,  газетныя 
статьи,  былъ  редакторомъ  очень  д-Ьльнаго  рабочаго  органа  (УогЪо1е, 
1866 — 1871),  былъ  даже  стихотворцемъ.  Но  слава  его  заключается  не 
въ  литературныхъ  его  произведен1яхъ:  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  зам'Ь- 
чательнаго,  выходящаго  пзъ  ряду  вонъ.  Его  права  на  вЬчную  при- 
знательность со  стороны  рабочаго  класса  основываются  на  той  са- 
моотверженности и  той  преданности  д'Ьлу  народнаго  освобожденья, 
которыми  запечатл^^лась  вся  его  долгая  жизнь,  полная  борьбы  и  лп- 
шен1й.  Начиная  съ  конца  двадцатыхъ  годовъ  и  до  самой  своей  смер- 
ти въ  декабр'Ь  1886  года,  I.  Ф.  Беккеръ  всегда  стоялъ  въ  первыхъ 
рядахъ  революц1онеровъ,  всегда  готовъ  былъ  для  торжества  революц1он- 
нагодвйжен1я  пожертвовать  и  спокойств1емъ  своимъ  п  самою  жизнью. 
Б-Ьднякомъ  родился,  б'Ьднякомъ  жилъ,  б']Ьднякомъ  умеръэтотъ  челов-Ькъ, 
которому  однако,  не  разъ  представлялась  въ  жизни  возможность 
обогатиться  п  жить  припеваючи,  въ  сред-Ь  многочисленнаго  и  люби- 
маго  семейства.  Беккеръ  все  испыталъ  на  своемъ  в'Ьку :  онъ  былъ  п 
подмастерьемъ,  и  купцомъ,  п  журналистомъ,  и  военачальнпкомъ.  Но  ра- 
бота подмастерья  приносптъ  немного.  Что  касается  торговыхъ  пред- 
пр1ят1п  Беккера,  то  съ  ними  всегда  случалось  такъ,  что  едва  онъ  брал- 
ся за  одно  изъ  нихъ  и  налажпвалъ  его  до  известной  степени,  — 
немедленно  вспыхивало  гд-Ь  нпбудь  революцюнное  двпжен1е,  и  нашъ 
предприниматель  бросалъ  счетныя  книги,  брался  за  ружье  и  спешилъ 
на  поле  битвы.  Гд-Ь  именно,  въ  какой  стране  начиналось  движен1е, — 
это  было  для  него  решительно  все  равно :  онъ  сражался  и  въ  Швей- 
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цар1п,  п  въ  Герма1пи  {гл;Ь  очень  отлпчплся  во  время  баденскаго  ре- 
волюцшннаго  двпжен1я  1849  г.);  въ  Итал1п  только  случай  поы-Ьшалъ 
ему  принять  участ1е  въ  бптвахъ  Рпмскоп  республпкп  1849  г.  и  въ 
ыоходахъ  Гарибальди;  пишущему  этп  строки  онъ  уже  въ  глубокой  ста- 
рости часто  говарпвалъ  полушутя-полусерьезно,  что  по'Ьдетъ  въ  Россш, 
какъ  только  „северные  медв-Ьдп"  начнутъ  свою  революцию.  Подобная 
непос'Ьдлпвость,  пожалуй,  п  не  повредила  бы  его  матерьяльному  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Ю.  У  него  оказались  так1я  больш1я  способности  къ  военной 
служб-Ь,  столь  иесомп'Ьнпые  военные  таланты,  что  онъ  могъ  бы  со- 
ставить себ'Ь  блестящую  военную  карьеру.  Въ  1860  г.  итальянское 
правительство,  сжидая  новой  войны  съАвстр1ей,  предлагало  ему  чинъ 
полковника,  хорошее  жалованье  и  начальство  надъ  особымъ  лег1ономъ^ 
организац1я  п  пополнен1екотораго  предоставлялись  емусамоыу.  Прими 
Беккеръ  это  предложен1е  —  онъ  дошелъ  бы,  можетъ  быть,  до  „степеней 
изв'Ьстпыхъ",  до  служился  бы  довысокихъ  чиновъ  и  жирной  пенс1и.  Но 
охотно  служа  ягфо^алеь  въ  пхъ  освободительныхъ,  революц1онныхъ  двп- 
жен1яхъ,  онъ  несчпталъвозможпымъ  служить  современнымъ  правитель- 
ствамъ.  Онъ  отклонплъ  выгодное  предложеп1е  и  остался  такимъ  же  пере- 
кати-полемъ,  какимъ  былъ  до  того  времени.  Съ  начала  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  когда  съ  новой  силой  стало  возврождаться  подавленное  въ 
1848-9  гг.  двпжен1е  рабочаго  класса,  Беккеръ  являете. 1  дкятельнымъ 
п  созпательнымъ  его  участнпкомъ.  Онъ  находился  въ  т'Ъсныхъ  сноше- 
Н1яхъсъ  Лассалемъ,  былъ  членомъМеждунар  днаго  Товарищества  Рабо- 
чпхъ  (пздававш1йся  имъжурналъ  „УогЪо!;  "  былъоднимъ  изъ  лучшихъ  ор- 
гановъ  этого  знаменптаго  Товарищества);  въавг  устЬ  1869  г.  мы  впдимъ 
его  на  конгрессЬ  въ  Эйзенах-Ь,  посл-Ь  котораго  н-Ьмецкая  соц1аль-де- 
мократ1я  выступаетъ  въ  впдЬ  окончательно  сложившейся  парт1п,  съ 
последовательной  про1'раммой  п  строго  выработанной  органпзац1ей. 
Посл-Ь  распадеп1я  въ  1872  г.  Между народнаго  Товарищества  Рабочпхъ 
по  прпчинамъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  говорить  не  м-Ьсто,  Беккеръ  про- 
должалъ  д-Ьйствовать  главнымъ  образомъ  во  французской  Швепцар1п,. 
гд'Ь  пмъ  сд'Ьлано  все,  что  можно  было  сд'Ьлать  при  мелко-буржуаз- 
номъ  характер-Ь  мЬстной  промышленности  и  соответствующей  ему  не- 
развитости рабочпхъ.  Когда  фпзпческ1я  сплы  начали  изм-Ьнять  ему 
въ  его  преклонныхъ  лЪтахъ,  и  онъ  у:ке  не  могъ  работать  съ  преж- 
ней энерг1ей,  онъ  не  переставалъ  поддерживать  своими  совЬтами  и 
свопмъ  горячимъ  сочувств1емъ  новыхъ,  ыолодыхъ  деятелей.  Мы  пом- 
нпмъ,  съ  какою  теплой  спмпат1ей  относился  онъ  къ  Ж.  Гэду,  пред- 
принявшему агитац1онное  путешеств1е  по  французской  Швейцар1п. 
Добродушно  подшучивая  надъ  пылкпмъ  и  увлекающимся  французомъ, 
онъ  въ  то  же  время  обнаружнвалъ  къ  нему  поистине  трогательную 
любовь  и  н'Ьжпость,  справедливо  видя  въ  немъ  надежду  и  гор- 
дость сощаль-демократнческой  партш  во  Франц1п,  Короче,  всяк1Й,  кто 
хот'Ьлъ  что  нпбудь  сд'Ьлать  для  рабочаго  двпжен1я,  могъ  безошибоч- 
но разсчитывать  на  сочувств1е  и  поддержку  „папы  Беккера". 

„Беккеръ  былъ  р'Ьдк1Й  челов'Ькъ",  говорптъ  его  б10графъ.  П  д'Ьп- 
ствптельно.  так1е  люди  рЬдки  везд-Ь.  Начиная  съ  двадцатыхъ  годовъ 
нын^^шняго  «"Ька,  немецкая  молодежь  сильно  увлекалась  освободптель- 
нымъ  двпжен1емъ.  Револющоперовъ  было  зшого:  почтп  каждый  не  со- 


всЬмъ  тупой  учащхпся  плп  учпвш1пся  молодой  челов'Ькъ  отдалъ  свою 
дань  всеобщему  уьлечен1Ю.  Но  для  огромнаго  большинства  ре- 
волющонеровъ  въ  Герман!»,  ката,  и  вездп,  подобное  увлечен1е  бы- 
ло временнымъ,  скоропреходящпмъ.  Годы  горячей  юности  быстро 
протекалп,  молодой  челов'Ькъ  становился  челов'Ькомъ  среднпхъ  л'Ьтъ. 
его  силы  истощались  борьбою  за  личное  существован1е  —  и  бывш1Г1 
революц10неръ  мало  по  малу  превраихался  въ  зауряднаго  „филистера", 
образъ  котораго  былъ  ему  такъ  ненавистенъ  когда-то.  Везд'Ь  п  по- 
всюду много  званныхъ,  но  мало  пзбранныхъ.  Беккеръ  им'Ьлъ  счастье 
принадлежать  къ  избраинымъ.  Ни  тяжелый  жизненный  опытъ,  ни  нуж- 
да, ни  годы  не  могли  подкосить  его  революц10нной  энерг1п.  Дойдя  до 
семпдесятпл'Ьтняго  возраста,  онъ  остался  такпмъ  же  энтуз1астомъ 
свободы,  какимъ  былъ  въ  своей  зеленой  юности.  И  въ  этомъ  —  его 
огромная  заслуга,  въ  этомъ  —  его  право  на  всеобщее  уважен1е. 

Другой  заслугой  Беккера  является  его  чуткость  и  внимательность  по 
отношенш  къ  тр9бован1ямъ  времени.  Онъ  обладалъ  р1-.дкою  способ- 
ностью къ  самосовер1иенствован1Ю.  Въ  конц-Ь  двадцатыхъ  годовъ  онъ 
выступаеть  передъ  памп  въ  качеств"!;  довольно  неопред'Ьленнаго  пред- 
ставителя оппозиц|'и  протпвъ  то1'да1пнихъ  н-Ьмецкихъ  порядковъ.  За- 
т1Ьмъ  онъ  постепенно  демократизируется,  а  въ  шестпдесятыхъ  годнхъ 
оказывается  сознательнымъ  посл1;дователемъ  современнаю  научнаго 
социализма.  Только  очень  и  очень  немног1е  пзъ  н-Ьмецкпхъ  демокра- 
товь  поняли  смыслъ  новаго  учен1я;  только  очень  и  очень  немног1е 
изъ  нихъ  съум'Ьлп  стать  (•оц1я./ь-демократамп.  Большинство  пхъ  бро- 
силось въ  ряды  буржуазныхь  парт1й.  Беккеръ  ноступилъ  иначе,  онъ 
явился  исключен1емъ  изь  общаго  правила.  —  и  этимъ  заслужплъ  веч- 
ную признательность  со  стороны  пролетархата. 

Наконецъ,  къ  числу  характерныхъ  п  привлекательныхъ  свойствъ 
Беккера  нужно  отнести  тотъ  здравый  смыслъ,  который  всегда  застав- 
лялъ  его  искать  р'Ьшен1я  политическихъ  вопросовъ  въ  дпйствитель- 
ныхь,  существующихъ  въ  данное  время  отношетяхъ  силы  въ  стран'Ь.  Это 
драгоценное  свойство  онь  обнаружилъ  еще  на  изв'Ьстномъ  Гамбах- 
скомъ  праздник-Ь  1832  г.  „Присутствующхе  на  празднике  профессора 
и  ораторы  предлагали  лишь  пассивное  сопротпвлен1е  —  разсказывалъ 
онъ  впосл-ЬдстЕхи,  въ  ппсьм'Ь  къ  п'Ькоторымъ  изъ  н'Ьмецкихъ  товари- 
щей. Л  вышелъ  изъ  терп'Ьн1я,  вскочилъ  на  опрокинутую  бочку  и  за- 
крпчалъ  этимъ  болтунамъ:  распоряжен1я  правительствъ  поддержива- 
ются штыками;  поэтому  пмъ  повинуются.  Наши  прошен1я  п  протесты 
не  поддерживаются  нпчЬмъ  ;  поэтому  они  кажутся  правительствамъ 
смешными.  Если  мы  хотимъ  успеха  нашимъ  протестап,1ямъ.  мы  дол- 
жны опереться  также  на  штыки  и  пушки.  Постартмея  же  воору 
жить  народо !".  Объ  этомъ  разумномъ  сов-Ьт^  не  лгЬшало  бы  вспо- 
мнить нын1;шнимъ  нашимъ  сторонкикамъ  либеральныхъ  прошен1й  и 
„легальныхъ"  протестовъ,  которые  нпкакъ  не  хотятъ  понять,  что  по- 
ка за  ними  не  обезпечена  народная  поддержка,  они  останутся  въ  гла- 
захъ  правительства  смешными  болтунами. 

На  деньги,  собранныя  по  подппск'Ь,  въ  которой  приняли  участ1е 
соц1аль-демократы  самыхъ  различныхъ  странъ  и  языковъ,  Беккеру  по- 
ставленъ  памятникъ  на  кладбпщ-Ь  св.  Георг1я  въ  Женев'Ь.  Разноязыч- 
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ныя  подппсп,  украшаюш,1я  этотъ  памятнпкъ,  свпд'Ьтельствуютъ  о  глу- 
бокомъ  уважешп  къ  покойному   всемхрной     сощаль  -  демомратпческой 

парт1п. 

Г.  П. 

—  ]^ас11  хеЬп  ^а11^еп.  Ма1:ег1а1  ип(1  &1о88еп  гиг  Ое- 
зсЫсЫе  (1е5  8ос1аИ81;еп§е8е1;ге8.  I.  Н1б1;ог18сЬе5.  Ьопйоп. 
Оегташ  СоорегаЦуе  РпЫ  81ип§  С,  1889. 

Въ  октябре  1888  г.  окончплось  первое  десятил'Ьт1е  существован1я 
гермавскоп  соц1альноп  демократ1п  подъ  д-]Ьпств1емъ  псключптельнаго 
закона,  пзданнаго  съ  ц'Ьлью  унпчтожпть  ее,  плп,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  за- 
держать ея  развпт1е.  Однако,  соц1алпстпческая  парт1я  Германш  не 
очень  много  пострадала  отъ  направленпаго  протпвъ  нея  закона. 
Можно  даже  подумать,  что  онъ  не  только  не  повредплъ  ей.  а,  на- 
оборотъ,  послужплъ  па  пользу.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  такому  заключе- 
н1ю  приводптъ  насъ  кнпга,  назвап1е  которой  выппсано  въ  заглав1п 
нашей  зам^Ьткн. 

Уже  въ  1887  г.  центральный  органъ  этой  партш,  „Соц1аль-демо- 
кратъ",пздававш1йся  тогда  въ  Цюрихе,  а  теперь  пздающ1сся  въ  Лондо- 
н-Ь,  заговорплъотомъ,  что  ей  сл-Ьдуетъ  „достойнымъ  образомъ  отпразд- 
новать десятпл'Ьтн1й  юбилей"  такъ  называемаго  соц1алпстическаго  за- 
кона. По  предложен1ю  этого  органа  р-Ьшено  было  ознаменовать  это 
юбилейное  торжество  пздан1емъ  „Памятной  записки",  въ  которой 
„изображено  было  бы  д'Ьйств1е  закона  во  всЬхъ  сферахъ  и  направле- 
н1яхъ".  Рекомендуемая  нами  внпман1ю  читателей  кнпга,  пли  в'Ьрн'Ье 
брошюра  и  есть  "  первая  часть  этой  „Памятной  записки".  Вотъ  въ 
н-Ьсколькпхъ  словахъ  ея  содержан1е. 

Она  состоптъ  изъ  пятп  отд^ловъ,  пзъ  которыхъ  первый  посвященъ 
описанш  усп'Ьховъ  рабочаго  двпжен1я  въ  Герман1и  со  времени  объ- 
единен1я  лассальянцевъ  и  марксистовъ  въ  одну  соц1аль-демократи- 
ческую  парт1ю  до  покушен1и  Геделя  и  Нобилпнга  въ  1878  г.  на  жизнь 
Вильгельма  I.  Второй  отд-Ь.тъ  рпсуетъ  намъ  свойства  той  нравственной 
атмосферы,  которую  Бисмарку  удалось,  при  помощи  этпхъ  поку- 
шен1й,  создать  въ  индпфферептныхъ  массахъ,  въ  буржуазш  и  въ  ли- 
беральной „интеллпгенцш".  Загипнотпзпровавъ  сознан1е  и  во.тю  мас- 
сы избирателей,  доведя  до  чудовпщныхъ  разм-Ьровъ  ея  представле- 
н1е  объ  опасности,  непосредственно  угрожающей  всему  обществу  со 
стороны  краснаго  призрака,  воплощеннаго  въ  соц1альноп  демократ1п, 
Бисмаркъ  распустпль  иарламентъ,  а  новые  выборы  доставили  ему 
большинство,  принявшее  исключительный  законъ  протпвъ  соцхали- 
стовъ.  —  Трет1Й  отд'Ьлъ,  подъ  заглав1емъ  ^Исключительный  законъ''', 
знакомптъ  читателя  съ  текстомъ  этого  закона,  съ  преслЬдован1ями, 
обрушившимися  на  соц1аль-демократ1Ю  тотчасъ  по  обнародован1п  его, 
съ  печальнымъ  состоян1емъ  ея  въ  первое  время  этпхъ  пресл^дованш 
п  съ  первыми  симптомами  ея  быстраго  прпспособлен1я  къ  новымъ 
услов1ямъ  борьбы.  Въ  сл^дующемъ  отд-Ьл-Ь  разсказывается  о  пер- 
выхъ,  тайно  организованныхъ  вюь  Германш.  конгрессахъ  соц1а,1истп- 
ческоп  парт1и  п  о    выборахъ  1881  г.  въ  рейхстагъ.  Тамъ  же  разска- 
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зывается  о  попыткахъ,  сдЬланныхъ  реакщонной  иарт1еп  посл^  этихъ 
выборовъ  задобрить  парт1Ю  пролетархата  и  даже  воитп  съ  нею  въ 
сд'Ьлку  ц'Ьною  взапмныхч.  уступокъ:  союзнпкп  правительства  предла- 
гали соц1аль-демократаыъ  поддержку  на  дополнительныхъ  выборахъ 
п  давали  обязательство  содействовать  отм-Ьн^  исключительнаго  за- 
кона ;  за  то  Бебель,  Лпбкнехтъ  и  Газенклеверъ  должны  были  бы  зая- 
вить, что  онп  признаютъ  искренность  реформато^скихъ  намп.'ренш  им- 
перскаго  правительства  по  отношенью  тсъ  рабочимъ  и  что  онп  готовы 
работать  въ  мир'Ь  сообща  съ  сощально-реформаторскими  парт1ями 
(т.  е.  съ  представителями  клерикальной  и  юнкерской  реакц1и)  на 
пользу  улучшен1я  экономпческихъ  отношенш.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  предложен1я  реакц1онеровъ  отвергнуты  были  съ  презренхемъ. 
Пятый  отд-Ьлъ  обнимаетъ  перюдъ  съ  1881  г,  приблизительно  до  1889 
и  касается  слишкомъ  многихъ  явлен1й  и  фактовъ,  чтобы  можно  бы- 
ло резюмировать  его  содержан1е  въ  несколькихъ  строкахъ. 

Разбираемая  нами  брошюра  иредставляетъ  собою,  какъ  можно  ча- 
стью видеть  пзъ  сказаннаго  нами,  очеркъ  истор1и  соц1альной  демо- 
крат1п  за  посл'Ьдн1я  14-15  л'Ьтъ.  Объемъ  брошюры  не  позволилъ  ей 
охватить  всЬ  стороны  и  все  богатое  содержан1е  этой  исторти.  Но  не 
въ  этомъ  состояла  задача  ,, юбилейной  записки".  Назначен1емъ  ея  би- 
ло представить  пстор1ю  возникновен1я  соц1алистическаго  закона  п  по- 
казать посл'Ьдств1я  его,  какъ  для  рабочей  парт1п,  такъ  и  для  правитель- 
ства. Но  попутно,  по  скольку  этого  требовала  главная  .задача,  авторъ  да- 
етъ  читателю  не  мало  матер1ала,  крайне  пнтереснаго  для  ознакомле- 
н1я  съ  ходомъ  развит1я  рабочаго  движен1я  въ  Герман1и  со  времени 
образован1я  тамъ  единой  сощально-демократической  партш.  Съ  сво- 
ей стороны,  воспользуемся  въ  предлагаемой  зам^тк-Ь  выходомъ  „юби- 
лейной записки"  для  б^глаго  разсказа  объ  истинныхъ  мотивахъ,  но- 
будившихъ  Бисмарка  добиться  отъ  парламента  издан1я  исключитель- 
наго закона  протпвъ  соц1алистовъ. 

Прежде  всего  несколько  словъ  о  состоян1и  рабочей  парт1и  въ  Гер- 
ман1и  накануне  и.здан1я  этого  закона. 

Въ  мае  1875  года  состоялся  объединительный  конгрессъ  общегер- 
манскаго  рабочаго  союза  (лнссальянцевъ)  и  соц1ально-демократиче- 
ской  рабочей  парт1и  (марксистовъ).  Не  прош.то  14  месяцевъ,  какъ 
объединенная  парт1я  пр1обрела  12  новыхъ  политическпхъ  органовъ 
п  одну  беллетристическую  газету,  „Новый  М1ръ".  Черезъ  новыхъ  9 
месяцевъ  она  приобрела  еще  18  пер1одпческихъ  пздан1Й,  такъ  что 
общее  число  ихъ  поднялось  до  41.  Цифра  подписчпковъ  прежнихъ 
органовъ  за  лтотъ  коротк1й  промежутокъ  времени  почти  удвоилась. 
Кроме  того  парт1я  имела  въ  своемъ  полномъ  расиоряжен1и  14  соб- 
ственныхъ  типограф1п  и  къ  услугамъ  ея  стояли  еще  14  газетъ.  из- 
дававшихся ремесленными  союзами.  Наконецъ,  количество  расходив- 
шихся въ  продаже  брошюръ  дошло  до  несколькихъ  сотъ  тысячъ 
экземиляровъ. 

Особенно  сильное  впечатлен1е  на  буржуазш  произвели  успехи  со- 
ц1альной  демократ1и  на  выборахъ  1877  г.  въ  рейхстагъ.  Число  голо- 
совъ,  полученныхъ  ея  депутатами  поднялось  съ  351,081  (въ  1874  г.) 
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до  486,863  *)  Главный  приростъ  сощалистическпхъ  голосовъ  прихо- 
дился на  долю  такихъ  крупныхъ  центровъ,  какъ  Берлинъ,  Бреславль, 
Дрезденъ,  Магдебургъ,  Нюренбергъ,  Ленпцигъ,  Гамбургъ.  Въ  первыхъ 
четырехъ  городахъ  число  соц1алистическихъ  избирателей  удвоилось 
за  трехл'Ьтн1й  иромежутокъ  отъ  выборовъ  74  до  77  г.  И  это  обсто- 
ятельство въ  особенности  тревожило  воображен1е  господствующихъ 
классовъ  Герман1и. 

Не  усп-Ьди  иосл'Ьдн1е  опомниться  отъ  поб-Ьдъ  соц1алистическаго 
пролетар1ата  въ  пер1одъ  избирательной  агитац1п  77  г.,  какъ  явились 
новые,  страшные  для  нихъ  факты.  Мы  им-Ьемъ  въ  виду  посл-Ьдовав- 
ш1я  одна  за  другой  гранд10зныя  манифестац1и  берлинскихъ  рабочихъ 
въ  пачал'Ь  весны  78  г. 

Одна  изъ  нихъ  устроена  была  по  поводу  похоронъ  наборщика  Авгу- 
ста Гейнша,  одного  изъ  самыхъ  нреданныхъ  и  д'Ьятельныхъ  членовъ  со- 
Ц1алистической  нарт1и.  Не  отличаясь  ораторскимъ  талантомъ,  онъ  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  усп-Ьлъ  пр1обр'Ьсть  огромную  популярность  среди  берлин- 
скихъ рабочихъ,  главнымъ  образомъ  благодаря  своей  неутомимой  д-Ь- 
ятельности  въ  качеств'Ь  организатора  ихъ  для  всевозможныхъ  ц'Ьлей, 
Онъ  умеръ  7  марта  78  г.,  а  10-го  сотни  тысячъ  рабочихъ  сопро- 
вождали его  гробъ,  и  въ  б-Ьдныхъ  кварталахъ,  черезъ  которые  его 
везли,  на  крышахъ  и  окнахъ  многихъ  домовъ  вывешены  были  тра- 
урныя  знамена.  Такая  же  грандюзная  манифестатця  устроена  была 
въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года  по  случаю  похоронъ  умершаго  въ  тюрьм-Ь 
отъ  чахотки  Павла  Дентлера,  редактора  соц1алпстической  „Берлин- 
ской Свободной  Прессы". 

Еще  въ  1874  г.  либеральная  буржуаз1я  утешала  себя  надеждой,  что 
больш1е  города,  какъ  „очаги  интеллигенц1ии  образован1я",  останутся  не- 
доступными „лжеучен1ямъ  соц1алйстической  парт1и"  и  доказывала,  что 
вл1ян1ю  последней  нодпадаетъ  только  фабричный  пролетархатъи  ,, демо- 
рализованное" населен1е  промышлснныхъ  сельскихъ  округовъ.  Теперь 
она  къ  ужасу  своему  увид-Ьла  что  именно  наиболее  крупные  центры  „ин- 
теллигенц1Н  и  образован1я"  въ  значительной  м'Ьр'Ь  уже  превратились 
и  грозятъ  совсЬмъ  превратиться  въ  сощально-демократическ1я  твер- 
дыни. „Кто  говоритъ  теперь,  —  писала  либеральная  „Магдебург- 
ская  газета"  по  поводу  похоронъ  Гейнша,  —  о  рабочихъ  баталлюнахъ 
Берлина?  Это  полки,  дивизш,  бригады;  бол-Ье  того:  ничуть  не  пре- 
увеличивая, можно  сказать,  что  ц'Ьлые  корпусы  шли  за  гробомъ  по- 
койника, оказавгааго,  конечно,  ихъ  д'Ьлу  больш1я  услуги." 

Въ  виду  такихъ  явлен1й,  вполн'Ь  естественно,  что  противники  со- 
ц1альной  демократ1п  изм-Ьнили  свое  лестное  мн'Ьн1е  о  большихъ  го- 
родахъ; теперь  они  объявили  ихъ  „гн-Ьздомъ  бездомной  (уа1;ег1ап(18- 
10868)  сволочи",  и  вдругъ  начали  прославлять  крестьянина,  какъ  охра- 
нителя „порядка",  „мира"  и  „закона".  ^Поселяпинъ,  заявляли  они, 
твет^дою  ])1/кой  п\}ивелъ  въ  ^авновп,с\е  колеблюгтеся  вгьсы  и  задержалъ 
на  пути  камень,  уг])Ожавги\й  въ  своемъ  движети  всему  существующе- 
му ст^ою^.  Глава  прогрессистовъ,  Рихтеръ,  приглашалъ  либераль- 
ныхъ  избирателей  по  случаю  дополнптельныхъ    выборовъ  въ  Эрфур- 


')  Цифры  эти  относятся  только  къ  главнымъ  выэорамь. 
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т'Ь  подавать  свои  голоса  скорее  въ  пользу  консерватпвнаго  канди- 
дата, ч^мъ  сощалпстпческаго.  Такпмъ  образомъ,  почва  для  соедпне- 
п1я  господствующпхъ  классовъ  пли  ихъ  руководителей  въ  одну  „пар- 
т1ю  порядка*'  для  общей  борьбы  съ  сощальной  демократ1еп  была  къ 
начал'Ь  1^78  г.  довольно  подготовлена;  нужны  были  только  н'Ькото- 
рыл  благопр1ятныя  обстоятельства  и  вн^шн!!"!  толчекъ  для  того,  что- 
бы имперское  правительство  р'Ьшплось  воспользоваться  этпмъ  на- 
строен1емъ  буржуазныхъ  классовъ.  Такпмъ  вн-Ьшнпмъ  толчкомъ  или 
поводомъ  послужили,  какъ  пзв1^стно,  выстр'Ьлы  Геделя  п  Нобплинга 
въ  Вильгельма  1-го ;  обстоятельства  же,  особенно  вынуждавш1я  Бис- 
марка поскорее,  еслп  пе  окончательно  уничтожить  соц1альную  демо- 
крат1ю  —  па  чго,  быть  можетъ,  п  онъ  самъ,  какъ  умный  человЬкъ, 
не  разсчптывалъ  —  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  надЬть  на  нее  кр'Ьпюй 
намордникъ  и  тяжелая  ц'Ьпи,  заключались  въ  сл'Ьдующемъ. 

Милл1арды,  полученные  Герман1еп  послЬ  войны  1870-71  г.  отъ 
французовъ,  пстощплпсь,  и  для  дальв-Ьншаго  поддержан1я  ея  въ  роли 
первостепенной  военной  державы  въ  Европ1>,  необходимо  было  поду- 
мать о  новыхъ  податныхъ  источнпкахъ.  Отсюда-  планы  Бисмарка 
и  его  сов-Ьтнпковъ  относптельно  увеличен1я  старыхъ  косвенныхъ  на- 
логовъ  п  введен1я  новыхъ.  Для  осуществлен1я  этпхъ  проэктовъ  не- 
обходимо было  заручиться  соглас1емъ  нац1онально-лпберальной  пар- 
Т1П,  представляющей  главнымъ  образомъ  интересы  крупной  промыш- 
ленной буржуаз1п.  Посл1>дняя  въ  свою  очередь  очутилась  около  сре- 
дины семидесятыхъ  годовъ,  благодаря  всем1рному  экономическому 
кризису,  въ  краппе  ст'Ьспепномъ  положен1п.  Чтобы  обезпечить  себ"! 
внутренн1п  и.  но  возможности,  вн'Ь1пн1й  рынокъ,  она  начала  стре- 
миться къ  введен1ю  покровптельственяыхъ  пошлпнъ.  Обс-зпечивая 
сбытъ  ея  то'^ровъ  внутри  Герман1и  по  высокпмъ  ц'Ьнамъ,  он'Ь  т-Ьмъ 
самымъ  давали  ей  возможность  продавать  ихъ  въ  другихъ  странахъ 
по  низкимъ  Ц'Ьнамъ.  И  вотъ  только  въ  обмЪнъ  за  такую  уступку 
нац1ональ-лпбералы  выражали  готовность  поддержать  Бисмарка  въ 
его  финансовыхъ  проэктахъ.  На  этой  именно  почв'!^.  обоюдныхъ 
услугъ  и  заключена  была  парламентская  сд']Ьлка  между  нпмъ  и  пред- 
ставителями крупной  буржуаз1п. 

Но  для  осуществлен1я  ихъ  обоюдныхъ  плановъ  необходимо  было 
войти  въ  соглашен1е  еще  съ  однпмъ  соц1ально-политпческимъ  фак- 
торомъ,  именно  съ  крупными  землевладельцами,  т.  е.  съ  консерва- 
тивной парт1ей.  „Пошлина  на  хл'11бъ  и  скотъ  въ  обм-Ьнъ  за  пошли- 
ну на  железо  и  пряжу"  —  таковы  были  основан1я  сд'Ьлкп,  заключен- 
ной, при  посредничеств'Ь  имперскаго  правптел).ства,  между  промыш- 
ленными и  землевлад'Ьльческпми  феодалами  Герман1и  подъ  копецъ 
70-хъ  годовъ. 

Итакъ,  коренное  изм'Ьнен1е  господствовавшей  до  того  времени  въ 
импер1и  экономической  политики,  —  основанной  на  принципахъ  „сво- 
бодной торговли",  —  съ  спец1альною  ц-Ьлью  обезпеченхя  крупному 
капиталу  и  землевлад-Ьп^ю  большихъ  барышей,  а  казн'Ь  обильныхъ 
источниковъ  дохода,  —  такова  была  сущность  сд-Ьлки  между  правп- 
тельствомъ,  представителями  крупной  промышленности  и  юнкерствомъ. 
И  вотъ  для  реализац1и  этой    сдЬлки    оказалось    необходимымъ  такъ 
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плп  пначе  устранить  съ  арены  политической  борьбы  сощалпстиче- 
скую  парт1ю.  Быстрые  усп'Ьхп  ея  пъ  городскпхъ  центрахъ  показали 
реакщонерамъ,  что  она  можетъ  явиться  на  пути  къ  осуществленш 
ихъ  плановъ  большпмъ  препятстн1емъ.  Правда,  у  нея  еще  слпшкомъ 
мало  было  сплъ  для  р-Ьшительнаго  нападен1я  на  самыя  основы  современ- 
наго  общественнаго  строя.  Протпвъ  мпллюновъ  мелкпхъ  и  среднпхъ  бур- 
жуа и  крестьянъ,  преданныхъ  еще  индивидуалпстпческимъ  началамъ 
общежит1я,  н-Ьсколько  сотенъ  тысячъ  соц1алистическихъ  избирателей 
представляли  собою  слпшкомъ  малую  силу,  чтобы,  опираясь  на  нее, 
можно  было  отважиться  на  вооруженную  борьбу  съ  .,государствомъ 
и  обществомъ"  буржуаз1п.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  задуманные  Бис- 
маркомъ  проэкты  непосредственно  затрогивали  насущн'ЬГ11П1е  интересы 
огромнаго,  подавляющаго  большинства  среднпхъ  и  низшпхъ  классовъ 
Герман1п.  Напередъ  можно  было  быть  увЬреннымъ,  что  соц1альная  демо- 
крат1я,  какъ  наиболее  р-Ьшительная  и  единственно  револющонная  парт1я 
въстран'Ь.  не  упуститъ  такого  удобнаго  момента,  чтобы  выступить  со 
всей  присущей  ей  энерг1ей  на  защиту  „всею  мьмещаго  каро(?а"  про- 
тпвъ правительства  и  его  союзниковъ.  И  если  въ  сфер'Ь  бол'Ье  ко- 
ренныхъ  вопросовъ  вл1ян1е  ея  ограничивалось  тогда  передовыми  сло- 
ями промышленнаго  пролетартата,  то  въ  борьб  1^  протпвъ  косвенныхъ 
налоговъ  и  покровптельственныхъ  ношлпнъ  она,  пожалуй,  увлекла  бы 
за  собою  и  огромную  массу  среднихъ  и  мелкобуржуазныхъ  элемен- 
товъ ;  во  всяко  ъ  сгуча-Ь  она  своей  неутомимой  агитац1ей  распро- 
странила бы  оппозицшное  настроен1е  въ  массахъ  и  т'Ьмъ  самымъ 
способствовала  бы  усилепш  буржуазпыхъ  протпвниковъ  новой  эконо- 
мической политики,  и  именно  парт1п  прогрессистской.  Для  произведе- 
Н1я  соц1алпстпческоп  революи,1и,  ,. корпусы'*  соц1альной  демократш 
были  еще  черезчуръ  слабы,  но.  въ  качеств-Ь  иередопыхъ  отрядовъ  и 
бродильна!  о  элемента  для  возбужден1я  въ  народныхъ  массахъ  энер- 
гическаго  пртивод'Ьпств1я  новой  экономической  политике  правитель- 
ства, силы  этихъ  „корпусовъ"  были  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточны. 

Читатель  самъ  впдптъ,  какъ  важно  было  для  Бисмарка  въ  инте- 
ресахъ  проведешя  его  соц1альной  политики  прпнят1е  исключитель- 
ныхъ  м-Ьръ  противъ  соц1альной  демократш.  Необходимо  было  отнять 
у  нея  пзъ  подъ  ногъ  почву  для  агптац1п  среди  массъ  и,  по  возмож- 
ности, изолировать  ее  отъ  вн'Ь  ея  стоящпхъ  слоевъ  населен1я. 

Для  достижен1я  этой-то  цЬли  покушен1я  Геделя  и  Нобилинга  оказа- 
лись какъ  нельзя  бол'Ье  кстати.  Известно,  что  по  полученш  депе- 
ши въ  Фридрихсруэ  о  выстр-Ьл-Ь  перваго  въ  германскаго  императо- 
ра,Б»смаркъ  телеграфироваль  минпстерству  внутреннпхъ  д-Ьлъ  :  „Ис- 
ключительные законы  противъ  сощалъной  демократш.'''' 

Покуп1ен1я  эти  дали  Бисмарку  возможность  распространить  пани- 
ку въ  массЬ  населен1я,  парализовать  на  время  ея  сознан1е  и  во- 
лю и  усилить  въ  буржуазпыхъ  классахъ  ненависть  къ  соц1альной  де- 
мократ1и  до  такой  степени,  чтобы  у  нпхъ  пропала  всякая  охота  про- 
тиводействовать его  реакцшннымъ  планамъ.  Читатель  припомнить 
сказанное  нами  выше  о  спльномъ  впечатл-Ьихи  усп^ховь  сощальной 
демократ1и  въ  большихъ  городахъ  на  либеральную  „пнтеллпгепц1ю". 
Неудивительно,  поэтому,  что  даже  крайняя  фракц1Я  ея,  прогрессист- 
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екая,  какъ  бол-Ье  всего  потер п-Ьишая  отъ  роста  сощалпстическаго  дви- 
жен1я,  сознательно  плп  безсознательно  сод'Ьйствовала  реакщонерамъ 
въ  ихъ  усил1яхъ:  съ  одно»  стороны,  сбпть  съ  толку  народныя  мас- 
сы, а  съ  другой, —  сконцентрировать  всЪ  политпческ1я  страсти  бур- 
жуаз1п  на  мысли  объ  энергпческой  самооборон'Ь  протпвъ  сощалпстп- 
ческой  демократ1и,  Лпшь  только  въ  шиЪ  78  г.  распущенъ  былъ 
репхстагъ  п  началась  избирательная  агитац1я,  прогрессисты  издали 
воззван1е  и  во  глав'Ь  его  слова :  ^Вонъ  сощальшую  демок])штю  изъ 
^ейхсташ!^  Они  провозгласили  необходимость  образован1я  единой 
„парт1и  порядка"  изъ  воьхъ  противнпковъ  соц1альнон  демократ1п,  съ 
однимъ  общимъ  лозунгомъ:  во  что  бы  то  ни  стало  пом-Ьшать  выбо- 
ру хотя  бы  одного  изъ  представителей  иосл'Ьдеей  въ  парламенгъ. 

Нечего  и  говорить,  что  правое  крыло  либераловъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье 
реакц1онныя  нарт1п  но  меньшей  м-Ьр"!!  не  отставали  отъ  нрогресси- 
стовъ  въ  этомъ  натравлпванш  индифферентныхъ  массъ  и  „общества" 
па  соц1алистовъ.  „Магдебургская  газета",  „Берлппск1й  Тагблатъ", 
„Нац1ональная  газета"  (все  либеральные  органы)  обратились  съ  воз- 
зван1емъ  къ  ,,работодателямъ",  въ  которомъ  приглашали  ихъ  про- 
гнать изъ  своихъ  мастерскихъ  всЬхъ  соцхаль-демократическпхъ  рабо- 
чихъ.  Кром-Ь  того,  предпринпмателямъ  предлагалось  обязать  рабо- 
чпхъ  подппской,  что  они  не  будутъ  принадлежать  къ  соц.-демокра- 
тической  парт1и,  не  будутъ  давать  въ  пользу  ея  пожертвован1й  и  не 
станутъ  голосовать  за  ея  кандпдатовъ  въ  рейхстагъ.  Въ  томъ  же  ду- 
х-Ь  д-Ьнствовало  правительство.  Тогдашн1й  мпнпстръ  торговли,  Ман- 
бахъ,  обратился  къ  торговымъ  п  промышленнымъ  палатамъ  съ  осо- 
бымъ  циркуляромъ,  въ  которомъ  указывалъ  на  опасности,  грозящ1я 
суш,ествующему  общественному  строю  со  стороны  соцгальноп  демо- 
кратш,  и  рекомендовалъ  лишать  ея  прпверженцевъ  работы  въ  вп- 
дахъ  бол'Ье  успешной  борьбы  съ  нею.  Предприниматели,  бравш1е  на 
себя  заказы  отъ  правительства,  должны  были  контрактомъ  обязы- 
ваться не  терп'Ьть  въ  свохъ  мастерскихъ  рабочихъ,  ирпнадлежа- 
щихъ  къ  социалистической  парт1и. 

Такова  атмосфера,  которую  Бпсмарку  удалось  создать  въ  Герман1и 
во  второй  половин-Ь  78  г.,  благодаря  покушен1ямъ  Геделя  п  Ноби- 
линга,  покушен1ямъ,  не  пм'Ьвшимъ  никакого  отношен1я  къ  сощаль- 
ной  демократ1И  или,  в'Ьрн'Ье,  находившимся  въ  прямомъ  противор'Ь- 
чш  со  всей  ея  тактикой.  Не  смотря,  однако,  на  совокунныя  усил1я 
всЬхъ  „иарт1й  порядка",  частныхъ  предпринимателей  и  правительства, 
выборы  1878  года  доставили  револющонному  пролетар1ату  9  м^стъ 
въ  рейхстаге ;  въ  большихъ  городскпхъ  центрахъ  число  сощалисти- 
ческихъ  голосовъ  опять  увеличилось,  и  только  въ  сельскпхъ  окру- 
гахъ,  гд'Ь  правительственный  и  хозяйскш  терроръ  сильнее  давилъ 
избирателей,  оно  н-Ьсколько  упало.  Но  своей  главной  ц-Ьли  прави- 
тельство все  таки  достигло :  выборы,  произведенные  при  всеобщей  па- 
ник-Ь  и  скрежете  зубовномъ  фплистеровъ  всЬхъ  цвЬтовъ  и  направлен1й 
протпвъ  сощальной  демократ1и,  доставили  Бисмарку  такое  большинство 
въ  рейхстаге,  которое  ему  нужно  было  для  его  реакщонныхъ  ила- 
новъ.     Прежде  всего   оно  приняло    исключительные  законы    противъ 
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соцхалистовъ,  а  зат'Ьмъ  уже  начался  д^Ьлежъ  добычи  между  составны- 
ми элементами  этой  реакщонной  коалиц1и. 

„Сощалистическ1й  :^аконъ''  им-^лъ  своей  непосредств  ^нной  ц"?!- 
лью  устранен1е  сощальной  демократш,  какъ  наиболее  активпаго  и 
непримиримаго  противника  реакц1и,  съ  политической  арены,  но  об- 
становка, при  которой  онъ  появился  на  св'Ьтъ,  должна  была  послу- 
жить средствомъ  для  осуществленхя  другой  задушевной  мысли  Бис- 
марка: обезсилен1Я  либерализма  и  его  болЬе  крапнихъ  представителей. 
Какъ  изв-Ьстно,  съ  этой  стороны  старан1я  Бисмарка  ув-Ьнчались  б-ле- 
стящпмъ,  хотя  быть  можетъ,  и  не  очень  ирочнымъ  усп'Ьхомъ.  Какъ 
разъ  обратное  случилось  съ  ожидап1ямп  реакц1онно -либеральныхъ 
парт1й  отъ  „благотворнаго''  д'Ьйствхя  нсключительнаго  закона  на  раз- 
вит1е  рабочаго  дгшжен1я.  Мы  уже  пм^ли  случай  касаться  этого  пред- 
мета въ  нашеиъ  сборник'Ь  („Соц1аль-демократъ"  1888)  г.  *).  Исто- 
р1я  германской  соц1альной  демократии  за  посл'Ьдн1я  12  л-Ьтъ 
представляетъ  собою  непрерывную  нить  фактовъ  въ  подтвер- 
жден1е  только  что  сказаннаго  о  полной  негодности  выкованнаго  либе- 
рально-реакц  онной  коалиц1ей  оруж1я  для  истреблен1я  этой  парт1и. 
Оно  оказалось  негодннмъ  даже  на  то,  чтобы  задержать  ее  хотя  вре- 
менно въ  ея  рост-Ь  и  двпжен1и,  Зд-^.сь  не  м-Ьсто  излагать  ея  истор1ю; 
она  заслуживаетъ  самостоятельнаго  очерка,  который  и  пад-Ьемся  пред- 
ставить въ  одной  изъ  иосл'Ьдующихъ  книжекъ  „Соц1аль -демократа". 
Иозволимъ  себ'Ь,  однако,  въ  заключен1е  нашей  зам-Ьтки,  указать  на 
одно,  весьма  любопытное,  посл'Ьдств1е  соцхалистическаго  закона. 

Правительство  съ  самаго  начала  поняло,  что  одними  исключитель- 
ными законами  невозможно  сломить  иарт1ю,  пустившую  столь  глубо- 
к1е  корни  въ  рабочемъ  населеши  такихъ  центровъ,  какъ  Берлинъ, 
Гамбургъ,  Бреславль  и  т.  п.  Поэтому,  еще  во  время  прен1й  объ  ис- 
ключптельномъ  закон-Ь  Бисмаркъ  указывалъ  на  нам'Ьренхя  правитель- 
ства выступить  въ  роли  „соцтальнаго  реформатора"  и  представить 
рейхстагу  ц'Ьлый  рядъ  проэктовъ  для  „л11чен1я  соц1альной  бол'Ьзни 
нашего  в-Ька".  Въ  то  же  время,  оргаиъ  придворнаго  попа  Штекера, 
„Государственный  Соц1алистъ",  изо  дня  въ  день  пом'Ьщалъ  на 
своихъ  столбцахъ  так1я  филиппики  противъ  „денежна1'о  капитала"  и 
биржевой  спекулящи,  противъ  эксплуатащи  „б-Ьдныхъ  и  слабыхъ  бо- 
гатыми и  сильными",  что  иной  неопытный  читатель  могъ  бы,  пожа- 
луй, приписать  ихъ  перу  завзятаго  соц1аль-демократа.  И  точно  та- 
кимъ  же  языкомъ  заговорили  Штекеръ,  профессоръ  Адольфъ  Вагнеръ 
п  ихъ  антисемитичесюе  сподвижники  въ  народныхъ  собран1яхъ.  Из- 
в'Ьстно,  что  Штекеръ  иовелъ  около  того  времени  очень  д'Ьятельную 
агитацш  ,,въ  народ-Ь"  и  образовалъ  ,,христ1анско-соц1альную  пар- 
т1ю"  среди  рабочихъ.  Словомъ,  правительство  въ  союз-Ь  съ  попами  и 
представителями  университетской  науки  задумало  повести  аттаку  про- 
тивъ сои,1альной  демократ1и,  на  ея  же  собственной  территор1и  :  об- 
разовать новую  „рабочую  парт1ю",  и,  опираясь  на  нее,  бороться  од- 
новременно и  противъ  революцшнныхъ  элементовъ  про.1гетар1ата,  и 
противъ  „разлагающаго"  либерализма.  „Государственный  со1цализмъ" 


Рабочее  движен1е  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  н  теперь. 
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провозглашенный  реакщонными  де.магогами  лозунгомъ  поднятаго  ими 
движен1я,  хотя  зародился  раньше  пздан1я  соцгалпстпческаго  закона, 
но  пр1обрЬлъ  особое  практическое  значен1е  только  благодаря  этому 
закону.  Имъ  пользовались  въ  парламентской  прессЬ  и  собраншхъ, 
какъ  миной,  которая  должна  взорвать  на  воздухъ  всЬ  укр4плен1я  де- 
мократическаго  или  револющоннаго  соцтазпзма  Уничтоживъ  пли  обез- 
спливъ  посл'Ьдн1й,  государственный  соц1алпзмъ,  казалось,  непременно 
привлечетъ  па  сторону  правительства  и  его  союзнпковъ  рабоч1я  мас- 
сы п  т-Ьмъ  самнмъ  сдёлаетъ  реакц1ю  всемогущей  въ  ея  стремлен1п 
окончательно  добить  ненавистный  ей  либералпзмъ. 

Но  и  демагогическ1я  попытки  реакщонныхъ  „соц1аль-реформаторовъ" 
разбились  въ  пухъ  и  прахъ  при  столкиовен1и  съ  неутомимой  энер- 
г1ей  воспитанныхъ  въ  школ'Ь  марксизма  соц1алистпческихъ  кадръ  гер- 
манскаго  пролотар1ата.  Благодаря  ихъ  неустанной  пропаганде,  рабо- 
ч1я  массы  Гермаиш  уже  вышли  изъ  того  жалкаго  состоян1я  политп- 
ческаго  индифферентизма  и  неразвитости,  когда  расиоложен1е  наро- 
да покупается  чечевичной  похлебкой  и  любой  демагогъ  можетъ  обра- 
тить пхъ  въ  сл-Ьпое  оруд1е  для  домашнпхъ  междоусоб1Й  высшпхъ  клас- 
совъ.  Бол^е  750,0  О  голосовъ,  полученныхъ  соц1аль-демократическп- 
мп  кандидатами  во  время  выборовъ  въ  1887  г. —  таковъ  отв^тъ,  данный 
германскпмъ  пролетархатомъ  представптелямъреакщп  на  пхъ  льстивыя 
об'Ьщан1я  и  за11скпван1я  его  расположен1я.  11редстоя1Ц1е  выборы  до- 
ставятъ  пмъ  еще  болЬе  непр1ятный  сюрпрпзъ. 

Какъ  только  законъ  противъ  соц1алистовъ  былъ  принятъ,  прави- 
тельство съ  поспешною  яростью  набросилось  на  ихъ  союзы  и  прес- 
су. Вскоре  почти  все  пхъ  органы  и  типограф1и  были  закрыты.  Меж- 
ду тЬмъ,  теперь  едва  лп  найдется  много  городовъ  съ  несколькими 
досятками  тысячъ  жителей,  где  бы  соц1ально-дамократическая  пар- 
ия не  имела  собственной  газеты.  Есть  даже  городки  съ  населен1емъ 
всего  въ  8 — 12  тыс.  где  местные  рабоч1е  пмеютъ  еобствепный  соц1а- 
листическ1Й  оргапъ. Правительство  со  своимъ  исключительнымг  зако- 
номъ  оказалось  безспльнымъ  противъ  рабочей  прессы;  оно  вынужде- 
но терпеть  ее,  конечно,  преследуя  ее,  по  мере  силъ  и  возможности. 
Оно  пробовало  доканать  парт1Ю  безчпсленнымп  преследован1ямп  п 
процессами;  а  теперь  сами  реакщонныа  газеты  констатируютъ,  что 
оно  терпптъ  на  этомъ  пути  одни  только  моральныя  поражен1я.  Пар- 
т1я,  противъ  которой  направленъ  исключительный  законъ,  праздну- 
етъ  его  ..десятплетн1й  юбилей"  пздан1емъ  особой  брошюры  объпсто- 
р1и  его  возникновен1я  п  действ1я.  Для  сампхъ  же  виновниковъ  это- 
го закона  онъ  сталъ  въ  тягость,  точно  гиря,  привязанная  ими  себе 
къ  ногамъ  или  къ  шее.  Не  будемъ  ломать  себе  голову  надъ  вопросомъ 
о  томъ,  хватитъ  лп  у  кихъ  умЬнья  и  сообразительностп  доброволь- 
но снять  съ  политпческаго  противника  цепи,  которыя  хотя  и  причп- 
няютъ  ему  страдан1я,  но  не  мешаютъ  ему,  однако,  крепнуть  и  раз- 
виваться, а  пмъ  сампмъ  доставляютъ  множество  непр1ятносгеп  *).  Для 

*)  Зам'Ьтка  эта  была  писана,  когда  вопросъ  о  сощалистическоыъ  .  акон-Ь  еще  не 
былъ  р-Ьшень  рейхстагомъ.  Теперь  пзв'Ьство,  что  старый  законъ  остается  въ  сил*  до 
октября  1890  года,  а  законопроэктъ,  стремящгйся  къ  его  ув'ЬковЬчен^ю  и  усилеп1Ю 
« твергнутъ.  Ред. 
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настроен1я  реакщонно-лпбералъноп  коалпцш  характерно  .заявлен1е 
„На.ц1ональвоп  газеты",  сделанное  по  поводу  моральной  грязп,  кото- 
рою процессъ  противъ  90  соц1алпстовъ  въ  Эльберфельд-Ь  забрызгалъ 
правительство.  Остается  только  одно  средство  для  успешной  борь- 
бы съ  соц1аль-демократ1ен  —  ппсалъ  этотъ  органъ  нац1ональ-лпбера- 
ловъ.  пменно:  создать  особое  международное  право  для  рабочихъ". 
Такой  способъ  д'Ьйствш  можетъ,  по  мн'Ьн1ю  „Нац.  газеты",  повести 
къ  образованш  „умеренной  рабочей  иарт1и"  п  къ  постепенному  обез- 
сплен1ю  соц.-демократ1п.  Другими  словами,  поклонники  Бисмарка  же- 
лали бы,  чтобы  правительство  германское  взяло  на  себя  пнпцтативу 
въ  д1^л'Ь  осуществлен1я  р-Ьшенш  международнаго  конгресса  соц1аль- 
демократовъ  въ  Нариж-Ь.  Чтожь?  Богъ  ему  въ  помощь.  Соц1али- 
сты  первые  порадуются  этому,  какъ  самому  блестящему  тр1умфу  надъ 
своими  многочисленными  врагами. 

Мы  воспользовались  только  крайне  незначительной  долей  матер1а- 
ла,  содержащагося  въ  ..юбилейной  заппск'Ь".  Въ  заключен1е  еще  разъ 
рекомендуемъ  ее  внпман1ю  всЬхъ  нашпхъ  соотечественниковъ,  инте- 
ресующихся истор1ей  германской  соц1аль-демократ1и.  Зам-Ьтимъ  толь- 
ко, что  она  предполагаетъ  уже  некоторое  знакомство  съ  главными 
фазами  этой  псторш. 

П.  Акс^.щодъ. 


—  Ьа  схуШзаНоп  еИез  §гапс18  Пеиуев  11181:ог1д11е8.  Раг 
Ьёоп  Ме^сЬп1коЙ',  ауес  ипе  ргё^асе  с1е  М.  ЕИзё  Кес1и8. 
Рап8.    1889. 

О  книг'Ь  покойнаго  Л.  П.  Мечникова  совс^мъ  молчатъ  наши  пе' 
р1одпчесшя  издан1я.  Что  означаетъ  это  ?  Можетъ  быть  она  не  заслу- 
живаетъ  вниагашя  ?  Но  какъ  бы  кто  нп  относился  ко  взглядамъ  ея 
автора,  нельзя  же  не  вид-бть,  что  въ  ней  гораздо  больше  серьезна- 
го  содержан1я,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  сочинен1яхъ  „субъектпвныхъ"  нашпхъ 
,,со^цологовъ".  Французская  литература  много  богаче  русской  д-Ьль- 
нымп  трудами  по  общественнымъ  наукамъ,  а  между  т'Ьмъ  п  въ  ней 
книга  Л.  И.  Мечникова  является  немаловажнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ. 
Почему  же  не  говорятъ  о  ней  наши  журналы?  Должно  быть  опять 
пошалила  цензура,  которая,  какъ  известно,  склонна  была  одно  вре- 
мя даже  Дарвина  „изъять  изъ  обращен1я".  Еслп  наше  предположе- 
н1е  справедливо,  то  вопросъ  р-Ьшается  очень  просто.  Съ  цензурой 
ничего  не  поделаешь.  ВсЬ  мы,  русск1е  чптатели  и  ппсателн,  давно 
уже  привыкли  къ  неуживчивому  и  взбалмошному  нраву  этой  стару- 
хи. 

Къ  чему  же  сводится  вредное  содержан1е  книги  Л.  И.  Мечникова? 
О  немъ  можно  и  должно  было  бы  написать  много,  но  это  немысли- 
мо для  насъ  въ  настоящее  время.  Надеемся,  что  въ  одной  изъ  сл-Ь- 
дующпхъ  кнпжекъ  памъ  удастся  подробнее  разобрать  псторпческ1е 
взгляды  покойнаго  русскаго  изгнанника,  сопоставивъ  пхъ  со  взгля- 
дами другпхъ  нов'Ьйшихъ  нзсл'Ьдователей  общественныхъ  явленш. 
Теперь  же  мы  вынуждены  ограничиться  коротенькой  зам-Ьткой. 


Нисколько  не  преувелпчпвая  д-Ьла,  можно  сказать,  что  книга  Л. 
И.  Мечникова  затрогиваетъ  самые  основные  вопросы  философш  исто- 
рш  и  для  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  даетъ  вполн*  удовлетворительное 
р1>шен1е.  Крэм*  того  она  положительно  изобилуетъ  чрезвычайно 
м'Ьткимп  зам-Ьчанхяып  по  частнымъ,  второстепеннымъ  вопросамъ  нау- 
ки, и  нужно  было  бы  только  изложить  эти  зам-Ьчанхя  въ  бол-Ье  си- 
стематической форм'Ь,  чтобы  еще  бол4е  обогатить  содержан1е  книги. 
Вероятно  авторъ  и  сд-Ьлалъ  бы  это,  еслибы  смерть  не  унесла  его 
такъ  преждевременно  въ  могилу.  Постараемся  же  передать  его  мысли 
въ  немногихъ,  но  по  возможности  точныхъ  словахъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  какпхъ  причинъ  совершается  внутреннее  развитее 
челов4ческихъ  обществъ  ?  Почему  одни  племена  остаются  почти  со- 
вершенно неподвижными,  друг1я  же  соединяются  въ  обширныя  госу- 
дарственныя  т-Ьла,  гд-Ь  начинается  политическая  жизнь,  вознпкаютъ 
науки,  литература,  прикладныя  и  изящныя  искусства.  больш1я  про- 
пзводнтельныя  силы,  словомъ,  все  то,  что  мы  называемъ  цпвплпза- 
ц1ей?  И  почему  носителями  цивилпзац1п  въ  разныя  времена  являют- 
ся различные  народы  ?  Почему  въ  данную  историческую  эпоху  глав- 
ныя  силы  п,ивплизац1и  сосредоточиваются  въ  данномъ  м-Ьст^,  плп  въ 
данныхъ  м^стахъ,  чтобы  впосл'Ьдств1п  занять  новую  террпторш,  пер- 
венство которой  оспаривается  затЬмъ  новыми  соперницами?  Почему 
центръ  тяжестп  цпвилпзащп  перенесся  съ  береговъ  Нила,  Тпгра  и 
Евфрата  въ  Грец1ю  и  Римъ,  а  потомъ  въ  Среднюю  Европу,  откуда 
онъ,  того  и  гляди,  перендетъ  въ  С-Ьверную  Америку  V  Есть-ли  какая 
нибудь  .законосообразность  въ  этомъ,  повидимому,  чрезвычайно  ка- 
призномъ  ея  ход-Ь?  Наконецъ,  и  это  можетъ  быть  самое  интересное, 
в^дь  не  все  хорошо  и  въ  цивплизованныхъ  странахъ.  Историческое 
развит1е  покупается  очень  дорогою  ц'Ьпою.  Оно  ведетъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  на  время  и,  нужно  сознаться,  на  очень  продолжительное  вре- 
мя, къ  раздЬлен1ю  общества  на  классы  и  сослов1я,  къ  господству  не- 
значительнихъ  кучекъ  прпвпллегпрованныхъ,  къ  угнетенш  народной 
массы,  къ  приниженш  челов1Гческой  личности,  а  часто  и  къ  самымъ 
гпуснымъ,  самымъ  отвратительнымъ  проявлен1ямъ  деспотизма.  Что 
же  гонптъ  челов-Ьчество  въ  суровую  школу  цивилизац1и  ?  Какая  си- 
ла заставляетъ  н4которыя  челов'Ьческ1я  племена  покидать  свои  пер- 
вобытныя  отношен1я,  складываться  въ  новыя  политическ1я  группы  и 
выходить  на  тяжелую  „барщину  исторш'"  ? 

Разумеется,  н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  разрешить  подобные  вопро- 
сы ссылкою  на  божественное  провид1ш1е :  такъ  угодно  богу  въ  его 
неизр-Ьченной  мудрости,  —  такой  отв^тъ  не  оставляетъ  м-Ьста  со- 
мн'Ьн1ямъ.  Но  въ  наук^!  онъ  не  можетъ  пм-Ьть  никакого  значен1я. 
Пока  мы  ссылаемся  на  волю  божества,  мы  не  пм-Ьемъ  права  гово- 
рить о  законосообразности  явлен1й.  Открыт1е  же  этой  законосообраз- 
ности и  составляетъ  задачу  науки.  Вотъ  почему  серьезная  наука 
никогда  не  могла  ужиться  въ  мпр-Ь  съ  религ1ей.  Мало  по  малу  нау- 
ка сбила  религ1ю  со  всЬхъ  ея  позпцш,  и  въ  настоящее  время  уже 
никто  изъ  людей,  им-Ьющпхъ  хоть  некоторое  понят1е  о  паучномъ 
мышлен1и,  не  станетъ  ссылаться  на  божью  волю,  какъ  на  причину 
явлен1й  природы  или    общественнаго  развит1я.    Но  недостаточно  от- 


казаться  отъ  ссылокъ  на  божественное  провид'Ьн1е,  чтобы  усвоить 
себ11  всЬ  пр1емы  строгой  научной  мысли.  Въ  общественной  наук-Ь  мы 
часто  и  до  спхъ  поръ  встрЬчаемсл  съ  совершенно  произвольными 
толкован1ями  событ1Й,  съ  совершенно  ненаучными  объяснен1ями  явле- 
шп.  Справляться  съ  логикой  ьъ  д'Ьл'Ь  подобныхъ  объяснен1й  не  всег- 
да считается  о')язательнымъ.  Когда  поднимается  вопросъ  о  причин-Ь 
того  или  другого  псторическаго  явлен1я,  то  часто  бываетъ,  что  не- 
глупые и  серьезные  люди  довольствуются  такими  отвЬтамп,  которые 
не  р'Ьшаютъ  ровно  ничего,  представляя  собою  лишь  повторен1е  во- 
проса въ  повыхъ  выражен1яхъ,  Положпмъ,  вы  задаете  „ученому'' 
одинъ  изъ  иоставленныхъ  выше  вопросовъ.  Вы  спрашиваете,  —  по- 
чему одни  народы  развиваются  съ  такою  поразительною  медленно- 
стью, между  т'Ьмъ  какъ  друг1е  быстро  идутъ  по  пути  цивилизацш? 
„Ученый"  безъ  запинки  отв'Ьчаетъ  вамъ,  что  это  объясняется  свой- 
ствами расы.  Понимаете-ли  вы  смыслъ  такого  отв-Ьта?  Некоторые 
народы  развиваются  медленно  потому,  что  таково  уже  свойство  ихъ 
расы,  чтобы  имъ  развиваться  медленно;  друг1е  же  —  цивилизуются 
очень  быстро,  потому  что  главное  свойство  ихъ  расы  заключается 
въ  томъ,  они  могутъ  развиваться  быстро.  Если  вы  станете  сравни- 
вать одинъ  съ  другимъ  различные  цивилизованные  народы,  то  и 
зд'Ьсь  вы  увидите,  съ  какою  удивительною  легкостью  объясняются 
свойствами  расы  всЬ  особенности  ихъ  исторхи.  Въ  рукахъ  ум'Ьлыхъ 
людей  „раса"  оказывается  ключемъ  къ  р'Йшен1ю  всЬхъ  вопросовъ 
обш.ественной  науки.  Въ  впду  удивительной  силы  этого  магическаго 
слова,  можно,  казалось  бы,  ожидать,  что  связанное  съ  нимъ  понят1е 
отличается  полною  ясностью  и  опред'Ьленностью.  Однако,  на  д-Ьл-Ь 
оказывается,  что  это  вовсе  не  такъ. 

Въ  книг-Ь  „Цпвилизац1я  и  велиюя  историческ1я  р-Ьки"  есть  пре- 
восходная глава,  въ  которой  авторъ  подвергаетъ  строгому  разбору 
современное  учеп1е  о  рас!..  Онъ  указываетъ  прежде  всего  на  тотъ 
странный  фактъ,  что  при  объяснен1и  общественныхъ  явленш  любятъ 
ссылаться  на  свойства  расы  въ  особенности  дарвинисты,  т.  е.  сто- 
ронники принципа  эволюцш,  вполн-Ь  признающ1е  въ  теорш,  что  свой- 
ства даннаго  вида  или  данной  разновидности  являются  плодомъ  при- 
способлен1я  его  къ  сред'^.  въ  борьб'Ь  за  суш,ествован1е.  Потомъ  Л.  И. 
Мечниковъ  мастерски  показываетъ  всю  неопред'Ьленность  и  всю  сбив- 
чивость П0НЯТ1Я  о  расЬ,  при  чемъ  приводптъ  свид-Ьтельство  такого 
выдаюп1,агося  антрополога  какъ  Топинаръ,  который  утверждаетъ,  что 
въ  виду  продолжительнаго  см'Ьшен1я  и  скреп1,иван1я  различныхъ  пле- 
менъ  нельзя  и  толковать  теперь  о  чистыхъ  расахъ,  и  что  „когда  мы 
говоримъ  объ  индо-германской,  латинской,  немецкой,  англ1йской,  сла- 
вянской расЬ,  то  слово  раса  можитъ  им^ть  смыслъ  лишь  политиче- 
скаго  термина,  обозначаетъ  только  случайное  скоплен1е  различныхъ 
антропологпческихъ  элементовъ."  Л.  И.  Мечниковъ  прибавляетъ  къ 
этому,  что  всЬ  велик1я  цивплпзащп  были  плодомъ  очень  сложной 
см'Ьси  различныхъ  этипческпхъ  элементовъ,  см'Ьси,  въ  которой  иног- 
да нельзя  даже  приблизительно  опред'Ьлить  относительное  значен1е  ея 
составныхъ  частей.  Трудно  сказать,  наприм'Ьръ,  какая  ра'?а,  черная, 
желтая  или  бктая  сдЬлала  напбольпйй  взносъ  въ   цивплизащю  древ- 
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няго  Егппта.  Исторхя  Халдеи  показываетъ  даже,  что  въ  лЪл'Ь  цпвп- 
лизащи  черная,  „кугиигпская'^  раса,  опередила  всЬ  друг1я.  Чернокож1е 
ученые  того  времени  могли  бы,  такимъ  образомъ,  считать  свою  расу 
самой  способной  къ  прогрессу  п  съ  сожалЬнхемъ  посматривать  на 
племена  б^лыя  и  желтокож1я,  косн-Ьвшхя  тогда  въ  засто-Ь  и  нев-Ьже- 
ств^Ь.  Теперь  положен1е  д-Ьлъ  изм-Ьнилось,  теперь  б'Ьлая  раса  стоитъ 
впереди  вс1дхъ  другихъ,  между  тЬмъ  какъ  черная  поражаетъ  своею 
отсталостью.  Но  если  бы  даже  и  допустить,  что  б'Ьлая  раса  д'Ьй- 
ствптелно  способнее  всЬхъ  другпхъ  къ  разви-Лю,  то  это  мало  объя- 
сняло бы  намъ  разлпч1е  въ  исторической  судьбЪ  пародовъ.  Мы  все 
таки  не  зналп  бы,  „почему  столь  родственныя  между  собою  этниче- 
ск1я  группы,  какъ  курды  и  н1>мцы,  англичане  и  афганцы,  одинако- 
во принадлежа1и,1я  къ  архпской  вГ.тви  б'Ьлой  расы,  играли  въ  псто- 
р1и  так1я  различныя  роли"  (стр.  98).  Очевидно,  что  различ1е  пхъ 
ролей  опред'Ьлялось  не  свойствами  расы,  а  какими-то  другими  при- 
чпами,  о  которыхъ  слишкомъ  мало  задумывались  люди,  прпвыкш1е 
все  сваливать  на  расу. 

Но  гд'Ь  же  искать  этихъ  причинъ?  Л.  И.  Мечниковъ  отв-Ьчаетъ, 
что  искать  пхъ  нужно  во  вл1ян1п  географической  среды,  окружаю- 
щей челов'Ьческ11г  общества.  ВсЬмъ  пзп'Ьстно,  что  свойства  геогра- 
фической среды  въ  ра.зличныхъ  м-Ьстахъ  очень  различны,  а  потому 
различны  и  судьбы  племенъ,  испытывающихъ  на  себ'Ь  ея  могучее 
д-Ьйствте.  Мысль  о  вл1янш  географической  среды  на  историческую 
судьбу  челов-Ьчества  далеко  не  нова  въ  иаук'Ь.  Ее  не  разъ  высказы- 
вали еще  греческ1е  и  римск1е  писатели,  въ  нов'Ьйп1ее  время  ее  раз- 
вивали Монтескье,  Гегель,  Бокль,  Риттеръ  и  мног1е  друг1е.  Но  не 
Р'Ьдко  вл1ян1е  географической  среды  на  историческ1я  судьбы  челов-Ь- 
ческихъ  обществъ  понималось  очень  пеяснымъ  и  даже  прямо  ошибоч- 
нымъ  образомъ.  Главная  ошибка  н1жоторыхъ  изслЬдователей  своди- 
лась въ  этоиъ  случа11  къ  тому,  что  сл-Ьдовъ  вл1ян1я  ЭТО!!  среды  они 
искали  больше  въ  психологт  или  даже  въ  физюлойи  различныхъ 
племенъ,  ч'Ьмъ  въ  ихъ  сонгальномъ  быт'Ь.  Подъ  вл1я1пемъ  географиче- 
ской среды,  говорили  они,  сложился  такой-то  и  такой-то  характеръ 
даннаго  племени,  а  характеръ  его,  въ  свою  очередь,  опред'Ьлилъ  со- 
бою его  истор1Ю.  Но  не  трудно  вид-Ьть,  что  такое  разсужден1е  опять 
приводнтъ  насъ  къ  тЬмъ  й1е  свойстватъ  расы.  Разнпца  лишь  въ 
томъ,  что  въ  этомъ  случае  пропсхожден1е  мнимыхъ  свойствъ  расы 
выясняется  н-Ьсколько  подробнее.  РХзслЬдователи  этого  направлен1я 
забывали,  что  челов-Ькъ  живетъ  въ  обществ'Ь.  вл1яп1е  котораго  на 
его  характеръ  и  привычки  безкопечно  спльн-Ье  непосредственнаго 
вл1ян1я  природы.  Поэтому,  чтобы  правильно  оцЬнить  вл1ян1е  геогра- 
фической среды  на  историческую  судьбу  человечества,  нужно  про- 
сл-Ьдить,  какъ  эта  природная  среда  вл1яетъ  на  складъ  п  свойства 
той  общественной  среды,  которая  ближайи1имъ  образомъ  опред^ля- 
етъ  характеръ  и  наклонности  челов-Ька.  Л.  И.  Мечниковъ  довольно 
подробно  разсмотр'Ьлъ  вл1ян1е  ,,великпхъ  исторпческпхъ  р-Ькъ"  :  Нп- 
ла.  Тигра  и  Евфрата,  Кланга  и  Гоанг-го,  па  развит1е  древпихъ  во- 
сгочныхъ  цпвплпзацш.  Этп  цивплпзац1п  были  не  только  древними, 
но  и  древнейшими.  -  Поэтому  понятно,    что  правильно    поставленное 
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изучен1е  пхъ  должно    выяснить  намъ,    какая  именно  географическая 
среда    иаибол'Ье  способствовала    р'Ьшительпому  выступлен1ю   челов'Ь- 
чества  на  путь  цивилпзац1и.  Важныя  особенности  „великихъ  пстори- 
ческихъ  р-Ькъ"  сводятся,  по  зам'Ьчанхю  Л.  И.  Мечникова,    къ  следу- 
ющему :    „орошаемыя  ими  странЕя    могутъ  стать,  смотря    по  обстоя- 
тельствамъ,   или  житницами,    изъ  которыхъ  люди    трудомъ  н-Ьсколь- 
кихъ  циеп  могутъ  почерпать  средства    къ  существованш  въ  течеихе 
цЪлаго  года,  или  —  кладбищами,    усЬяниыми  безчисленнымп   трупа- 
ми, жертвами    паводненш,  голода  и  заразы.    Чтобы   эксплуатировать 
исключительную  среду,    создаваемую  этими    р1>ками,    необходимы  со- 
вокупныя  усил1я  строго  дисциплпиированныхъ  рабочпхъ,   вербуемыхъ 
между  побережнымъ  населен1емъ,   обыкновенно  очень  разнобразнымъ 
по  своему  составу,  разлпчнымъ  по  языку,  расЬ,  внешнему  виду  и  обы- 
чаямъ.  Каналы  Кханга  и  плотины  Гоанг-го  по  всей  в-Ьроятиости,  иред- 
ставляютъ  искусно  организованный  совокупный  трудъ  бол-Ье  многочп- 
членныхъ    иокол'Ьн1Й,     чЬмъ  пирамиды   и  храмы  Египта.    Малейшая 
небрежность  въ  рыть-Ь    того  или    другого    рва  или  въ    поддержан1п 
какой  нибудь  насыпи,    малМшая  .л'Ьность,  эгоизмъ,  проявляемый  од- 
нимъ  человёкомъ    или  одной  группой  людей    въ  д'Ьл'Ь  охранен1я   об- 
и1.аго    водиаго    богатства,    становится    въ    подобной    исключительной 
сред'Ь  источникомъ  общественнаго  б'Ьдств1я,   неиоправимаго  народна- 
го  несчаст1я.  Такимъ  образомъ,  кормили ца-р-Ька  подъ  страхомъ  смер- 
ти вынуждаетъ  къ  тесной  и    постоянной    солидарности  всЬ  эти  мас- 
сы иаселен1я,  часто  незнакомыя  или  даже  враждебныя  между  собою; 
она  осуждаешь    каждаго  на  так1я  работы,    общеполезность  которыхъ 
обнаруживается  лишь    со  временемъ    и  планъ    которыхъ  чаще  всего 
иепонятенъ  среднему    челов^^ку.    Вотъ  истинная  причина  боязливаго 
и  благогов-Ьйпаго  обожан1я  Р^ки,  этого  бога,  который  питаетъ  и  по- 
вел'Ьваепъ,    убпваетъ  и  даетъ  жизнь,    пов-Ьряетъ  свои   тайны  немно- 
гимъ  и.збраннымъ,    но    требуетъ    сл'Ьпого    новпновен1я  отъ   простого 
смертнаго."  (стр.  189)  И  В1.  самомъ  д^л'Ь,    переведенный  г.  Масиеро 
и  цитируемый  Л.  И.  Мечнпковымъ    гимиъ    Нилу,    не  оставляетъ  ни- 
какого сомн'Ьнгя  на  счетъ  источника    этого  обожан1я.    „Прив^тъ  те- 
б-Ь,  о  Нилъ,  ты,   который    ироявляе1Пься    на    земл-Ь    и  мирно  прихо- 
дишь, чтобы  дать  жизнь  Египту.  Создатель  хл-Ьба,    творецъ  ячменя, 
онъ  ув'Ьков'Ьчиваетъ  течен1е  времени...  Его  трудъ  даетъ^отдыхъ  мил- 
лшнамъ  несчасткыхъ.    Когда  онъ  уб  иваетъ,  боги  па  небесахъ    пада- 
ютъ  ницъ,  люди  гибнутъ...   Когда'^онъ  поднимается,  земля  иреиспол- 
няется  радости,  всякое  брюхо  веселится,  всякое  существо   получаетъ 
свою  пищу,  вс'Ь  зубы  принимаются    за  работу...  самыя  жертвоприно- 
шеп1я  существуютъ  лишь  благодаря  ему"  и  проч.  (стр.  215-216).  Но 
тотъ  же  самый  могуч1й  и  таинствеиный^богъ,  создатель  „всЬхъ  хоро- 
шихъ  вещей,  создава.иъ  также  и  деспотизмъ,    свойственный  древнему 
Египту.  „Никакой  народъ  —  говорптъ  Ленорманъ  объ  егпитянахъ  — 
не  заходилъ    такъ  далеко    въ  своемъ  почтен1и    къ  власти    государя, 
не  ставилъ    такъ  высоко    понят1я    о  власти,    не  обоготворялъ  ее  до 
такой  степени.  И  это  происходило  оттого,  что  нигд'Ь  задача  и  необ- 
ходимость этой  власти  не  выяснялись  до  такой  степени  народу  усло- 
Б1ЯМИ  матер1альной  жизни,  пропзводствомъ  предметовъ  самой  первой 
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потребностп."    Прп  випмательномъ  отношен1п    къ  д-Т^ту  оказывается, 
впрочемъ,  что    и  власть    халдепскихъ  царей    основывалась  на  мате- 
р1альныхъ  услов1яхъ  жпзнп,  на  пропзводствЬ  предметовь   первой  не- 
обходимости.   Это  сознавали,  иовпдпмому,  и  сами  цари.    „Я  пзучплъ 
тайны  рЬкъ  длц  блага  людей...  —  говорить  о  себЬ    одпиъ  изъ  нихъ. 
—  Я  провелъ  р-Ьчную  воду  въ  пустыни;    я  наполнилъ  ею    пзсохп11е 
рвы...  я  оросилъ  пустынныя  равнпны;  я  далъ  пмъ  плодород1е  и  изо- 
бил1е ;  я  сд'Ьлалъ  изъ  нихъ  обитель  счастья"  и  т.  д.  (стр.  258  разб. 
книги).  Говоря  вообще,  таково  же  было  экономическое  значенхе  дес- 
потической власти  и  въ  Кита-Ь,    по  крайней  м-Ьр-Ь,    въ  области  Янъ- 
тсе-К1анга  п    нижняго  Гоанго.  „Тамъ  мы  опять   встр-Ьчаемся  съ   та- 
кой средой,  которая,    щедрою  рукой    вознаграждая  трудъ   челов-Ька, 
вынуждаетъ  его,    подъ  страхом  ь  истреблен1я,   къ  полной  солидарно- 
сти, къ  строгой  п  постоянной  дисциплино,    расиространяющепся  да- 
же на  самыя    мелгая    частности  жизни."    (стр.  353-354).     Наконецъ, 
хотя    въ  Инд1и  свойства  географической  среды    и    помешали   возни- 
кновен1Ю  государственнаго  единства,  но  и  тамъ    они   сдЬлалп  деспо- 
тизмъ  'неизбежной  и  для  пзв-Ьстнаго   времени    полезной  политической 
формой.  У  насъ  есть  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы  представить 
себ'Ь  т'Ь  соц1ально-полптическ1я  отно1иен1я,  которыя  существовали  у  пн- 
д1нскихъ   ар1йцевъ   до    возникновен1я    у    нпхъ  десиотпческпхъ    госу- 
дарствъ.   Эти   отношен1я    характеризуются  въ  особенности  независи- 
мостью общины,  во  глав-Ь  которой  стоялъ  выборный  начальникъ.  По 
географическимъ  услив1ямъ  страны,    обнщны  могли    оставаться  неза- 
впсимымп    лишь  до  тЬхъ  иоръ,    пока  инд1йск1е  ар1пцы  жили  въ  рос- 
кошныхъ  долпнахъ     Кашмира,     „гдЬ    сложились    древнЬпш1е    гимны 
Ригъ-Веды,  и  въ  сосЬдствЬ  Гннду-Куша.  Изобилхе  дождей    въ  соедп- 
нен1н  съ  илодород1емъ  почвы  благопр1ятствовало  пастушеской  жизни 
и  обработк-Ь  почвы  свободнымъ   трудомъ    небольшпхъ    незавпспмыхъ 
груинъ."    Еслибы  ар1пцы  не  пои1ЛП  дальше    въ  своемъ  заселен1п  Пн- 
д1и,  они  моглп  бы  навсегда    сохранить  свои  первобытныя   с:ободныя 
учрежден1я,  за  то  п  не  играли  бы  никакой  роли  въ  истор1п.  Но  они 
неудержимо     подвигались     внутрь     страны,     гдЬ    пхъ    ожидали  уже 
пныя  географпческ1я  услов1я.  „Обширная  м'Ьстность,  которая  въ  сво- 
д'Ь  Ману  называется  „средпниою  страною",  Мадья-деза,    пм'Ьетъ  всЬ 
отличительные     признаки    среды,    благопр1ятной    для    историческаго 
развит1я."  (стр.  303).  Тамъ  землед'Ьл1е,  продолжая  щедро  вознаграж- 
дать  усил1я    челов-Ька,    становится    однако    немыслимым  ь    безъ    той 
планомерной   организацш     и    дпсцпилнны    труда,    которыя,   создавъ 
древн1я  цнвилизац1н,    создали    также    и  древнее  деспотическое  госу- 
дарство. Тоже    и  во  всемъ    бассейнЬ  Ганга.   Обширная  система  оро- 
шен1я    тамъ   совершенно    необходима;    малМшая    неисправность    въ 
поддержан1и  этой    системы    грозитъ   стран'Ь    бол-Ье   страшными    б-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,    ч'^мъ   самое    опустошительное  нашеств1е  ненр1ятеля.   Цент- 
тральная  власть,  зав'Ьдывающая  этой  системой,  пр1обр'Ьтаетъ  огром- 
ную сплу  и  становится  деспотической. 

Но  древн1Я  восточныя  цпвплпзац1и  представляютъ  собою  только 
первые  больш1е  шаги  челов'Ьчества  на  пути  псторпческаго  развпт1я. 
Для  сл'Ьдующпхъ  шаговъ  требуется  уже  иная  географическая  среда, 
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благопртятстиующая  развпт1ю  пныхъ  сощально-полптпческпхъ  отно- 
шен1и.  Развр'пе  техпическихъ  пскусствъ  п  возростагпе  богатства  со- 
здаютъ  надобность  въ  международныхъ  сношен1>1Хъ,  въ  обм-Ьн-Ь. 
Центръ  тяжести  цпвнлпзацш  перепосптся  на  берега  среднзеушыхъ 
морей.  На  псторпческую  сцену  выступаютъ  новые  д-Ьятелн:  фпнпюй- 
цы,  грекп,  рпмляне  п  т.  д.  Т-Ь  народы,  которые  подобно  древнимъ 
египтяпамъ,  по  т-Ьмъ  плн  другпмъ  причпнамъ,  не  [могутъ  приспосо- 
биться къ  новымъ  услов1ямъ  цпвплпзованнаго  существованхя,  отсту- 
паютъ  на  задн1Г1  планъ,  прпходятъ  въ  упадокъ.  Для  народоиъ  же, 
съум1>вшихъ  приспособиться  къ  этимъ  услов1ямъ,  начинается  новый 
перходъ  проци'Ьтаи1я.  Такова  была  судьба  Халдеи,  которая  въ  пер- 
помъ  першд'Ь  является  исключительно  землед-бльческоп  страною,  но 
зат-Ьмъ  играетъ  огромную  роль  въ  торговле  Перспдскаго  залпва,  это- 
1'0  ближайшаго  къ  Европе,  средиземнаго  моря  Востока.  Но  постепен- 
но международныя  сношен1я  развиваются  до  такой  степени,  что  сре- 
диземныя  моря  становятся  т'Ьсны  для  нпхъ  п  тогда  образованное  че- 
ловечество входптъ  въ  пер10дъ  окепническихь  гтвн.шзащй,  выдвпгаю- 
ицн  па  первый  иланъ  страны,  наибол-Ье  удобиыя  для  развит1я  океа- 
нической торговли. 

Въ  соц1альио-иолптпческомъ  отношепш  древнхя  р1»чныя  цпвилиза- 
!ип  характеризуются,  какъ  мы  знаемъ,  преобладап1емъ  обширныхъ  дес- 
И0Т1Й;  въ  иер1о'дъ  цивплпзащи  средпземныхъ  морей,  къ  которому 
нашъ  аш'оръ  отпоситъ  и  среднев'Ькоиую  Европу,  выступаетъ  новый 
прпиципъ.  Господствующей  формой  является  федеративная  республи- 
ка, основанная,  впрочемъ,  на  рабств-Ь,  и  потому  всегда  бол'Ье  или 
меи'Ье  олшархимеская  (стр.  44-45).  Наконецъ,  нов'{1Й1П1Й  океанпчесюГг 
пер1одъ  цпвилизацш  по  наиравлен1Ю  своему  одинаково  враждебенъ 
и  деспотизму  и  олнгарх1и,  онъ  стремится  воплотить  въ  жизнь  про- 
иозглатеиныя  Великой  Революц1ей  права  человека,  устранить  господ- 
сгво  одипхъ  классово  надъ  другими,  осуществить  принципы  свободы^ 
равенства  и  братства  (стр.  51-52). 

Итакъ,  при  данныхъ  природой  услов1яхъ  челов'Ьческаго  существо- 
1!ап1я,  десиотизмъ,  разд'Ьлен1е  общества  на  классы,  угнетепхе  одного 
ь'ласса  другпмъ  и  всЬ  подобныя  этому  черныя  стороны  цпвплизащи 
были  необходимы  для  ея  развптхя.  Но  усп1',хп  этого  развит1я  посте- 
пенно ведутъ  къ  ихъ  отрг.цан1ю  и  уже  недалеко  то  время,  когда  на- 
чнется новый  иер1одъ  свободпыхъ  и  разумныхъ  обп1,ественныхъ  отно- 
шен1п.  Къ  такому  выводу  приходптъ  Л.  И.  Мечниковъ,  и  .за  этотъ 
!.о  выводъ  обиделась  должно  быть  наша  старушка-цензура.  Что  ка- 
сается до  Н1;СЪ,  то,  разум'Ьется,  мы  иринимаемъ  его  всец-Ьло.  Намъ 
.кажется  только,  что  авторъ  иногда  выражаетъ  его  н^^сколько  не  точ- 
но. Въ  конц'Ь  нерпой  главы  своей  книги  онъ  выставляетъ,  между  нро- 
чнмъ,  такое  ноложеи1е:  „соЦ10логпческ1Й  прог})ессъ  —  говоритъ  онъ — 
обратно  иропорц10на.тенъ  наснл1ю,  нрннужден1ю,  власти  и  прямо  иро- 
иорщоналенъ  отсутств1ю  ст'Ьспен1н  воли,  свобод-Ь,  ана^х'ш'-'  (стр.  28) 
4то  доказалъ,  но" его  мнЬп1Ю,  еп1,е  Прудонъ.  Съ  такой  постановкой 
'■.опроса  мы  согласиться  не  можемъ.  Во-первыхъ.  выставленное  авто- 
ромъ  ноложен1е  опровергается  содержан1емъ  его  собствепноп  кнпгп. 
Сравните  общественный  строп,  выработавш1йся  въ  пер10дъ  „рЬчныхъ 
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цпвилпзац1н",  со  строемъ  иервобитныхъ  челов-Ьческпхъ  обществъ,  и 
вы  увидите,  что  „П1)пиужден1е"  и  ,,власть^'  играютъ  гораздо  большую 
роль  въ  первомъ,  ч11мъ  во  второмъ.  Но  можно-лп  сказать,  что  „р'Ьч- 
Н1.1Я  цпвилпзащи''  въ  С11нсл11  „соц1ологпческаго  «рогресса"  ушли  па- 
задъ  сравнительно  съ  первобытнымп  обществами?  Можно  больше 
симпатизировать  свободному  быту  днкареп,  чЬмъ  цпвплизованноп  дес- 
пот1и,  но  зач1мъ  же  придавать  слову  ?фогреосг>  тако?  произвольное 
н  парадоксальное  значенхе,  благодаря  которому  оказывается,  что 
первобытный  племена,  почти  не  двигаясь  съ  м'Ьста,  ушли  по  пути 
прогресса  дальше,  чЬмъ  народы,  оставивнпе  за  собою  длинный  исто- 
рическ1й  путь?  Вообще  мы  думаемъ,  что  въ  общественной  наукФ. 
вредны  всяк1я  отвлечепныя  формулы.  Уже  всл'Ьдств1е  своей  отвлечен- 
ности ои'Ь  всегда  крайне  одностороннп  и  никогда  не  охватынаютъ 
богатаго  содерлсан1я  дЬйствптельной  жизни  и  пстор1и.  Распределять 
различныя  обп1.ества  но  степенямъ  ., прогресса"  и  принимать  при 
этомъ  въ  соображеи1е  только  одну  сторону  ихъ  отноп1ен1й,  —  это  то 
же,  что  рас  пред  1".лять  растительные  впды,  роды  и  семейства  по  ко- 
личеству тычипокъ,  или  человЬческ1я  расы  по  разр'Ьзу  волосъ:  ошиб- 
ки и  проти1юрЬч1я  немедленно  явятся  въ  огромномъ  числ'Ь.  Въ  иер- 
вобытныхъ  обществахъ  больше  с1юбоды,  ч'Ьмъ  въ  восточныхъ  деспо- 
т1яхъ,  но  восточния  деснот1и  все  таки  гораздо  дальп1е  ушли  по  пу- 
ти про1"ресса.  потому  что  населен1е  ихъ  пмЬетъ  гораздо  большую 
власть  надъ  природою,  ч1;мъ  свободные  дикари.  В-Ьдь  нельзя  же  раз- 
суждать  о  ирогресс'Ь  человека,  не  принимая  во  внпман1е  степени 
властп  его  надъ  »рг<ро(?оГ<?  Способность  къ  пр1обр'Ьтен1ю  такой  власти 
составляетъ  главнейшее  отлич1е  человека  отъ  животнаго.  Если  бы 
оиъ  не  обладалъ  ею,  и  если  бы  м-Ьра  властп  его  надъ  природой  не 
изменялась  прп  благоир1ятныхъ  услов1г1хъ,  то  не  было  бы  истор1и, 
не  было  бы  и  челов'Ьческаго  прогресса  пи  въ  какомъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Кром'Ь  того  мы  зам-Ьтимъ  еп1.е  вотъ  что.  Для  насъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  не  подлежптъ  сомн-Ьнхю  тотъ  выводъ,  что  пстор1я  ве- 
детъ  челов'Ьчество  къ  свободЬ  и  равенству.  Но  1!едетъ-ли  оно  его  къ 
анарх1п?  Можно-лн  сказать,  что  общественное  развит1е  пдетъ  но  то- 
му направлен1ю,  па  которое  указывалъ  Прудонъ?  Далеко  нЬтъ.  „Анар- 
х1н"  Прудона  до  такой  степени  пропптаиа  духомъ  мелкобуржуазна- 
го  индивидуализма,  что  если  бы  человечество  когда  пибудь  проник- 
лось прудоновскимп  идеями,  то  совершенно  невозможной  стала  бы  пла- 
ном-^рнал  организац1Я  общественнаго  производства  на  какихъ  бы  то 
ни  было  началахъ,  не  говоря  уже  о  началахъ  свободы  и  равенства. 
Конечно,  въ  т-Ьхъ  общественныхъ  формахъ,  къ  которымъ  видимо 
пдетъ  теперь  цнвплизованное  челов'Ьчество,  не  можетъ  пм^ть  ы^Ьста 
пи  деспотизмъ,  пи  политическая  власть  одного  класса  надъ  другпмъ, 
ни,  иаконецъ,  та,  по  ви-Ьшности  демократическая,  власть,  которая  под- 
держиваетъ  теперь  въ  н'йкоторыхъ  странахъ  экономическое  господ- 
ство буржуаз1п  иадъ  пролетар1атомъ.  Но  вЬдь  сохранптъ  же  обще- 
ство власть  надъ  своими  собственными  пропзводительнымн  силами? 
Сохранитъ  оно  власть  надъ  организацхеи  этихъ  силъ?  Конечно — да, 
потому  что  отказъ  отъ  этой  власти  былъ  бы  для  него  равносиленъ 
самоубЫству .  Но  въ  такомъ  случае  общество  это  не  будетъ  анархи- 
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ческимъ,  потому  что  анарх1я  означаетъ  полное  безвласт1е,  оставляющее 
неограниченный  просторъ, —  не  свобод-Ь.  немислимоп  безъ'организац1п, 
—  а  )1])оизволу  отдЪльныхъ  лицъ,  псключающему  всякую  организац1Ю. 
Вообще  мы  позволпмъ  себ-Ь  зам'Ьтпть,  что  соображен1я  объ  анарх1п 
довольно  сильно  повредили  достоинству  кнпги  Л.  И.  Мечникова,  ~ 
повредили  т^мъ,  что  помЬшалп  систематическому  развпт1ю  лежапщхъ 
въ  ея  основ-Ь  совершенно  в'Ьрныхъ  и  плодотворныхъ  мыслей.  Иногда 
онъ  какъ  бы  опасается  своихъ  выподовъ,  пдущпхъ  въ  разр'Ьзъ  съ 
анархическими  воззр^шхямп.  п  тогда  онъ  начинаетъ  смягчать  ихъ  раз- 
личными оговорками,  противор'Ьчащпмп  его  учен1ю.  Вотъ  одпнъ  изъ 
многпхъ  примЬровъ.  Показавъ  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно,  что  въ  древ- 
пемъ  Египт11  производство  не  могло  устроиться  иначе,  какъ  при  по- 
мощи деспотической  власти,  онъ  считаетъ  нужнымъ  смягчить  своп 
слова  и  ссылается  па  Элизэ  Реклю,  по  мн'Ьн1Ю  котораго  географиче- 
ск1я  условтя  представляли  жителямь  долины  Нила  выборъ  между  дес- 
потизмомъ  и  ассоц1ац1еп,  основанной  па  равенстп^^  всЬхъ  п  каждаго 
(стр.  227).  Правда,  нашъ  авторъ  тотчасъ  же  зам-Ьчаетъ,  что  слова: 
прогрессъ  и  эволюц,1я  пе  им'Ьлп  бы  смыс.та,  если  бы  древп1е  египтя- 
не могли  начать  со  свободной  ассоцтацш.  Но  если  это  такъ,  то  зна- 
чптъ  для  древнпхъ  егпптяпъ  выходъ  бы.тъ  только  въ  сторону  деспо- 
тизма, а  потому  п  нельзя  сказать,  какъ  это  говоритъ  Л.  II.  Мечни- 
ковъ,  что  „даже  съ  самаго  начала,  среда,  представляемая  долиной 
Нила,  не  навязывала  жителямъ  деспотизма",  а  только  „советовала  имъ 
быть  солидарными".  Иовторяемъ,  подобными  оговорками  Л.  И,  Меч- 
нпковъ  только  подрывалъ  значеите  свопхъ  собственныхъ  паучпыхъвы- 
водовъ,  а  склонность  къ  такимъ  оговоркамъ  явилась  у  него,  какъ 
иамъ  кажется,  именно  отъ  п-Ькотораго  прпстраст1я  къ  ,,анарх1и". 
Прпстраст1е  къ  ней  еще  и  въ  другомъ  смысл'Ь  повредило  Л.  П.  Меч- 
никову. Оно  препятствовало  ему  иосльдовательно  провести  въ  своей 
книг11  матер1алистическ1П  взглядъ  на  пстор1ю.  Анархическое  учеп1е 
до-нельзя  идеалистично.  Анархисты  много  говорятъ  о  свобод'Ь,  о  пра- 
вахъ  челов-Ьческой  личности,  о  вред1^  всякой  власти  и  проч.  и  проч., 
но  они  совершенно  не  прпнимаютъ  въ  соображен1е  объективныхъ 
услов1й  развит1я  чело11чества,  т^Ьхъ  услов1й,  которыя  не  только  не 
создаются  волей  человека,  но  напротпвъ  сами  свопмъ  вл1ян1емъ  опре- 
д-Ьляютъ  направлен1е  его  волп  п  его  действ!».  Задача  же  совре- 
меннаго  матер1алпзма  въ  прпм'Ьнен1п  къ  общественной  наук'Ь  именно 
въ  томъ  п  заключается,  чтобы  показать,  какпмъ  образомъ  развитте 
челов1'.чества  совершалось  подъ  вл1ян1емъ  независЪвшихъ  отъ  его  во- 
лп объективныхъ  услов1й  его  существован1я.  Иначе  сказать,  совре- 
менный матер1алпзмъ  стоитъ  въ  иолн'Ьйшемъ  протпвор'Ьч1и  со  всЬмъ 
духо-мъ  анархическаго  учен1я.  Челов'Ькъ,  хотя  отчасти  симнатпзпру- 
ЮЩ1Й  анархизму  и  нрппииающ1й  хотя  немного  въ  серьезъ  это  учен1е, 
поневол'Ь  будетъ  увлекаться  по  временамъ  идеалистическими  объ- 
яспен1ями  исторш,  хотя  бы  онъ,  по  основнымъ  взглядамъ  свопмъ, 
и  былъ  убЬжденныыъ  матерхалистомъ.  Вотъ  напрпмЬръ,  главн-Ьнипя 
положен1я  фплософ1п  истор1п  Л.  II.  Мечникова  совершенно  матер1а- 
лпстпчны.  Но  въ  частностяхъ  онъ  пе  р'1'.дко  уклоняется  въ  сторону 
идеализма.  Так1я  частности  встр-Ьчаются  почти  въ  каждой  глав-Ь  его 
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книги.  Въ  глав-Ь  „Индъ  и  Гапгъ"  онъ  говорить,  что  Инд1я  пм-Ьда 
особенную  задачу  въ  пстор1п  человечества,  и  что  „возмутитнль- 
иымъ  учрежден1емъ  кастъ  она  начала  псторш  права,,  (стр.  281).  Та- 
кое большое  :шачен1е  нрпппсываетъ  онъ  кастамъ  потому,  что  по  его 
мн'Ьн1ю  касты  ставили  пределы  неограниченной  въ  другпхъ  центрахъ 
.,р'Ьчныхъ  цпвнлнзадш"  царской  власти.  „Въ  древности  одна  только  Ин- 
Д1Я  съум-Ьла  осуществить  такой  общественный  порядокъ,  который  регу- 
лировался своимъ  внутреннп.чъ  механизмомъ  независимо  отъ  ирпнуж- 
ден1п  личной  и  произиольноп  власти.  Чтобы  разрешить  эту  .задачу 
всем1рпоп  пстор1и  Инд1я  преувеличила  до  абсурда,  до  возмутитель- 
ности т'Ь  классовыя  различ1я,  который  возникаютъ  повсюду".  Все 
ято  т'Ьмъ  спльн-Ье  отзывается  идеализмомъ,  что  мы  вовсе  не  видимъ, 
какъ  же  собственно  возникли  пнд1Г1Ск1;|  касты  и  какимъ  образомъ 
авторъ  связываетъ  возпикповен1е  ихъ  со  свопстпамн  географической 
среды.  Въ  настоящее  время  самое  существован1е  этпхъ  кастъ  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  нредстаплялъ  пхъ  себ'Ь  .1.  И.  Мечниковъ,  подвер- 
гается сильному  сомнЬп1ю.  Вотъ  какъ  высказывается  по  этому  пово- 
ду Г.  С.  Мэнъ,  ипсатель,  компетентности  котораго  никто  не  стапетъ 
отрицать.  „Мн'Ь  изв1)Стно  ходячее  народное  мн'Ьнхе,  будто  бы  ин- 
д1пское  общество  разд'1'.лено  такъ  сказать  на  много  горпзонтальныхъ 
слоевъ,  пзъ  которыхъ  каждый  состапляетъ  особую  касту.  Это  —  со- 
вершенное заблуждеп1е.  Крайне  сомнительно,  была-лп  когда  нибудь 
справедлива  браминская  теорхи  о  кастахъ,  стоящпхъ  одна  надъ  дру- 
гой... вФ^роя^'ио  даже,  что  наибольшая  важность  прнпсывалась  такой 
теор1п  въ  новЪйшее  врем;,  ч-Ьмъ  когда  либо  въ  дрсвн'ЬГ1ш1я  времена. 
Въ  дЬнствптельностп  въ  Пндхи  существуетъ  только  одна  каста  — 
лфецовъ,  которая  въ  пзв'Ьстномъ,  хотя  очень  ограннченномъ  смысл'^1 
считается  стоящей  выше  всЬхъ...  Каста  есть  просто  назван  е  ремес- 
ла пли  занят1я"...  (Деревенск1я  общпны  на  Восток-Ь  и  Западе.  С. -Пе- 
тер. 1874,  стр.  32 — 33).  Мы  не  хотимъ  спорить  о  томъ,  правъ  пли 
неправъ  Г.  С.  Мэнъ,  хотя  и  думаемъ,  что  онъ  нравъ.  Но  читатель 
согласится,  что  Л.  И.  Мечникову  во  всякомъ  случа'Ь  не  сл-Ьдовало 
говорить  объ  особенной  исторической  задач-Ь  Йндш,  не  показавъ 
предварительно,  что  взг.тядъ  Мэна  ошибоченъ.  Нашъ  авторъ  прене- 
брегъ  требован1ями  критики  въ  интересахъ  иредвзятаго  идеалистиче- 
скаго  взгляда,  совс^-.мъ  не  вяжущагося  съ  главными  положен1ямп 
его     исторической  теор1п. 

Прежде  ч'Ьмъ  указать  друг1я,  подобныя  же  уклонен1я  его  въ  сторо- 
ну идеализма,  мы  зам-Ьтимь,  что  вообще  въ  разбпраемомъ  нами  со- 
чинен1п  географъ  слпшкомъ  мало  оставляетъ  м^ста  историку.  Это 
можетъ  быть  происходить  оттого,  что  авторъ  не  им-йль  временп  при- 
дать своему  изложен1Ю  надлежащую  соразм'Ьрность.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  недостатокь  этоть  ирисущъ  его  книг^!.  Географическ1я  осо- 
бенности территор1п  р'Ьчныхъ  цнвплизащп  указаны  въ  иен  съ  такими 
подробностями,  которыя  не  оставляють  нпчего  желать.  Но  какъ  толь- 
ко р-Ьчь  .заходить  о  характер^!  общественныхъ  отношен1н,  создавае- 
момъ  этими  особенностями,  нзложен1е  становится  очень  крр/гкимъ. 
Оно  становится  слшакомъ  краткпмъ,  когда  авторъ  касается  виутрен- 
няго  развит1я  выросшаго  на  берегахъ    географическихъ    р-Ькъ    обще- 
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ствениаго  порядка.  Отъ  этого  учен1е  Л.  И.  Мечникова  страдаетъ' 
сказали  бы  мы,  нЪкотораго  рода  географпческимъ  схематизмомь.  Намъ 
ыогутъ  зам-Ьтить,  что  современная  наука  даетъ  пока  еще  слпшкомъ 
мало  данн1лхъ  для  псесторонняго  изученхя  характера  п  развп.т1Я  об- 
щественныхъ  отиошенш  древняго  Востока.  Это  справедливо;  но  все 
таки  следовало  воспользоваться  всЬми  т-Ьмп  данными,  которыя  есть, 
а  Л.  П.  Мечппковъ  этого  не  сд-Ьлалъ.  Отсюда  выходптъ  вотъ  что  : 
хотя  книга  его  вообще  не  оставляетъ  сомн^^нгя  въ  томъ,  что  геогра- 
фическая среда  вл1яетъ  на  челов'Ька  главн-Ьншимъ  образомъ  че\}езо 
пос\)едство  возникающнхъ  подъ  ея  д^ьйствге.мь  экономическъхь  отношетй, 
но  экономическая  сторона  дЬла  выяснена  пмъ  въ  этой  кнпг']Ь  все  та- 
ки очень  мало.  Если  бы  онъ  побольше  обратнлъ  на  нее  инпмап1я.  то 
можетъ  быть  нашелъ  бы  въ  ней  разгадку  такихъ  явлен1Г1,  которыя 
ему  приходилось  обяснять  простымъ  ^истотетемь^^  даннаго  пстори- 
ческаго  народа,  убылью  въ  немъжизненнаго  у,сока'^  и  т.п.  Необходимость 
перехода  человечества  изъ  одного  пер10да  цивплпзацхп  въ  другой  стала 
бы  еи1;е  бол^е  очевидною.  Характерпстнческ1е  признаки  разлнчныхъ 
пер10довъ  обозначились  бы  яси1>е,  а  пропсхожден1е  этпхъ  призна- 
ковъ  стало  бы  понятнее.  Намъ  кажется,  что  разъ  Л.  И.  Мечниковъ 
заговорплъ  объ  особенностяхъ,  наприм'ЗЬръ,  цивилизацш  средиземныхъ 
морей,  то  ему  слЬдовало  сд-Ьлат:,  хотя  бы  намекъ  на  иропсхожденхе 
этихъ  особенностей  изъ  свойсгвъ  географической  среды  и  че\)езь  по- 
средство  эконом1и.  Теперь  же  остается  неясно,  почему  этп  цивплпза- 
Ц1И  были,  какъ  онъ  пхъ  пазываетъ,  олигархическими,  т.  е.  почему 
он11  основывались  на  рабств-^.  Точно  также  сл-Ьдовало  бы  подробн'Ье 
объяснить  и  то,  на  какомъ  основан1и  и  въ  какой  мЪрЬ  авторъ  упо- 
добляетъ  бытъ  среднев-Ьковой  коптпиентальной  Европы  быту  такихъ 
республикъ,  какъ  фпник1йская,  кареагенская,  аеинская  и  т.  д.  Одно- 
го порабощеи1я  массъ  еще  недостаточно  для  такого  уподоблен1я.  При 
томъ  же  порабощен1е  массъ  въ  средиземпо-морскихъ  цивплизацхяхъ 
пм'Ьетъ  свою  исторхю,  для  объиснен1я  которой  недостаточно  сделать  об- 
щее указан1е  пароль  средпземныхъ  морен,  а  нужно  проследить  внутрен- 
нююэкономическую  истор1ю  позипкши.хъ  иа  ихъберегахъобществъ.  Л.  11 
Мечппковъ  говорить,  что  сре;1иевековып  феодализмъ  со  свопмъ  кр-Ьпо- 
стнымъ  правомъ  представляетъ  собою  лии1ь  сельское  дополненге  къ 
городскпмъ  ресиубликамъ  въ  родЬ  Кароагена,  Аопнъ  пли  Рима  (стр. 
50).  Но  в-Ьдь  сельское  значитъ  по  преимуществу  зсмледгьльческое,  а  для 
земледФ.льческпхънародовъ  по  собствеппоп  теорш  Л.  11.  Мечникова  море 
не  им'Ьетъ  зпачен1я;  землед^льческте  пароды  часто  даже  удаляются  отъ 
моря,  „поворачиваются  кънему  спиною",  вместо  того,  чтобы  искать  его. 
Какимъже  образомъ  средиземное  море  могло  имЬть  решительное  вл1ян1е 
на  складъ  обп1.ествеипыхъотноше1пй  средвековоп  земледельческой  Ев- 
ропы? Ясно,  что  вл1ин1емъ  географической  среды  нельзя  выяснить 
всего  хода  истор1и.  Среда  делаетъ,  конечно,  свое  дЬло,  по  создавш!- 
яся  подъ  ея  вл1яп1емъ  общественныя  отношен1и  также  пмеютъ  свою 
внутреннюю  логику,  которая  часто  можетъ  стать  даже  аъ  противо- 
рЬч1е  съ  требованиями  среды.  Въ  новейшей  пстор1п  Европы,  какъ  и 
во  всякой  другой,  можно  указать  несколько  примеровъ  подобнаго 
противореая.  И  5учен1е  внутренней  логики  общественпыхъ  п  главпымъ 
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образомъ  экономпческнхъ  отношен!»  обязательно  нпкакъ  не  меньше, 
ч'Ьмъ  пзучен1е  геоп^афической  подкладки  вседпрной  нстор1н.  Эти  два 
рода  пзучен1я  дополняютъ  одно  другое,  и  подъ  пхъ  соединеннымъ 
напоромъ  мало  по  малу  откроются  пнтимп'Ьпшхя  тайны  пстор1и. 
Для  пзучен1я  пнутренпей  логики  общественныхъ  отношен1н  много 
сд'Ьлано  въ  посл'Ьд1|1я  сорокъ  л'Ьтъ  въ  особенности  гаколой  31а^кса,  и 
нельзя  не  пожал'Ьть,  что  Л  И.  Мечнпковъ  оставплъ  безъ  вннман1я 
почтп  вс'Ь  ея  выводел.  Въ  конц'Ь  концовъ,  и  говоря  вообще,  его  рабо- 
та приводить  къ  тЬмъ  же  заключен1ямъ,  къ  какимъ  пришли  маркси- 
сты. Но  заключепхя  его  много  выиграли  бы  въ  стройности  и  после- 
довательности, если  бы  онъ  'воспользовался  псторпческпми  взглядами 
Маркса  п  Энгельса  для  пхъ  про1гЬрк[1.  Чтобы  уб1Ьдитьгя  въ  этомъ,  до- 
статочно взять  хотя  бы  приведенное  уже  мн-Ьихе  Л.  И.  Мечникова  о 
томъ.  что  историческое  развиг1е  ведетъ  къ  переустройству  обще- 
ственныхъ отногаен1й  въ  смысл'Ь  свободы  и  равенства.  На  чемъ  осно- 
вывается это  мн'Ьнхе?  На  общемъ  соображенхи  о  томъ,  что  люди  дол- 
жны научиться  современемъ  организовать  свой  трудъ  безъ  налки  дес- 
пота и  безъ  корыстваго  надзора  предпринимателя.  |Это  соображен1е 
п\11>етъ  за  себя  большую  в11роятность;  такую  большую,  что  нашему 
автору  въ  сущности  не  было  никакой  надобности  подкр1и1ялть  его 
аналог1ямн,  .заимствованными  изъ  области  явленш  природы,  такъ  кань 
всЬ  такого  рода  анало1'1и  обыкновенно  очень  натянуты  и  |произволь- 
Н1а.  Но  все  такп,  какъ  ни  вероятно  соображен1е  Л.  Й.  Мечникова,  оно 
остается  только  вчроятны.ш..  Характеръ  несом1г1>нности  оно  могло 
бы  пр1обрЬсти  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  онъ  хоть  въ  немно- 
гпхъ  словахъ  показалъ,  какимъ  образомъ  логика  внутреннихъ  отноше- 
Н1Й  современнмхъ  цнвилизованныхъ  странъ  ведетъ  къ  указанной  пмъ 
ц'Ьли.  Школа  Маркса  сдЬлала  это,  обратнвъ  надлежащее  вииман1е  на 
разм'Ьры  и  свойства  современныхъ  производительнцхъ  сплъ,  и  на  про- 
тпвор'Ьч1е  этпхъ  сплъ  съ  современными  отношен1ями  призводства. 
Марксъ  показалъ.  до  какой  степени  непзбЬжно  соц1ализмъ  вытекаетъ 
изъ  капитализма.  Жаль,  что  Л.  И.  Мечнпковъ  не  нашелъ  нужнымъ 
считаться  съ  учен1емъ  Маркса,  Это  учен1е  придало  бы  его  теор1и  про- 
гресса характеръ  большей  строгости  и  достоверности.  Школа  Маркса 
и  у  насъ  пм'Ьла  своихъ  посд-Ьдователей.  Книга  Н.  Зибера  „Очер- 
ки нервобытной  экономической  культуры"  очень  пригодилась  бы  Л. 
И.  Мечникову  въ  его  пзсл'Ьдован1яхъ. 

Говоря  все  это,  мы  ни  на  минуту  не  забнваемъ,  однако,  что  1а  сг1- 
^^^ие  езк  а18ёе,  Гаг!;  езк  (11Ше11е,  и  что  слишкомъ  р1'>дко  иоявляются|со- 
чинен1я,  на  которыя  не  могли  бы  сдЬлать  нЬкоторыхъ  возражен1й  и 
замЬчан1п  даже  наиболее  расположенные  къ  автору  и  нанбол'Ье  со- 
гласные съ  ннмъ  критики.  Мы  помнимъ  также,  что  па  книгу  Л,  И. 
Мечникова  нельзя  смотрЬть  какъ  на  вполн-Ь  .законченное  произведе- 
ние, что  смерть  пом-Ьшала  ему  придать  ей  надлежащую  огд-Ьлку.  Но  н 
въ  настоящемъ  споемъ  вид-Ь  книга  эта  остается  зам-Ьчатель- 
иой  работой,  и  мы  настойчиво  сов-Ьтуемъ  познакомиться  съ  нею,  о 
лучше  сказать  изучить  ее,  т'Ьмъ  изъ  нашихъ  читателей,  которые  да- 
статочно  влад'Ьютъ  французскимъ  языкомъ. 

/.  Я. 
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—  Е11881е  еЬ  ЫЬе1Чёр1гип  ёепНИютте  Низзе .  Веи- 
.\1ёте   ёсИиоп.    Рап8    1881). 

Передъ  нами  лежптъ  второе  пздатие  кнпгп  „русскаго  дворянина": 
„Росс1я  II  Свобода",  Мы  не  знаемъ,  пздана-лп  она  еще  хоть  одпнъ 
разъ.  Не  знаемъ  даже,  дМствптельпо-лп  она  выдержала  два  пздан1я, 
пли  выпустпвш1й  ее  въ  св-Ьтъ  парпжстй  кпигопродавецъ  г,  Альберъ 
Савпнъ  употребплъ,  для  облегчен1л  ея  сбыта,  изв-Ьстный  пр1емъ,  съ 
помощью  котораго  очень  легко  прпнпсать  н'Ьсколько  пздан1н  даже 
очень  плохо  расходящейся  кпиг"!..  Можетъ  быть,  что  на  самомъ-то 
д'Ьл'Ь  разбираемое  нами  сочппепте  ц-Ьлпкомъ  осталось  на  полкахъ  у 
пздателя.  Еслп  это  д'Ьпствптельно  такъ,  то  очень  жаль.  Кнпга  рус- 
скаго дворянина  заслужпваетъ  полнаго  вниман1я  всякаго  образован- 
наго  читателя,  какой  бы  онъ  ни  былъ  нагдональностп.  Она  написана 
господпномъ,  который,  хотя  п  не  пожелалъ  назвать  себя,  но  тЬмъ 
не  мен-Ье  даетъ  ясно  понять,  что  онъ  играетъ  не  посл'Ьднюю  роль 
въ  русской  нравптельственной  спстем'Ь.  По  его  словамъ,  онъ  принп- 
малъ  большое  участ1е  въ  „контръ-рефорхмахъ"  нын-Ьшняго  царство- 
ван1я.  Н'1>которыя  пзъ  ппхъ  даже  предприняты  будто  бы  по  его  со- 
в1^ту.  Именно,  унпчтожен1е  „чудовщной  юрисдпкци!  мпровыхъ  судей" 
въ  деревняхъ  п  „перед'Ьлка  земства  въ  пстппно-русскомъ  дух11",  эта 
„прелюд1я  къ  другпмъ,  не  мен-Ье  необходимымъ"  контръ-реформамъ. 
„соверпхплпсь  сообразно  заключетиямъ  доклада,  представленнаго  ав- 
торомъ  этой  книги  Е.  В.  Государю  Александру  III  въ  1881  г.  и 
удостоивнтгося  одобрен1я  авгус.т'Ьп1маго  монарха"  (стр.  339 — 340). 
Еслп  авторъ  говоритъ  правду  (а  мы  не  нм'Ьемъ  никакихъ  осповашй 
принимать  его  за  Хлестакова),  то  его  книга  даетъ  намъ  прекрасный 
случаи  ознакомиться  съ  духомъ  и  направлеи1емъ  людей,  стоящпхъ  те- 
перь во  глав'Ь  русскаго  правительства.  Куда  пдутъ  они?  Какова  по- 
следняя ц^ль  ихъ  стремлен1й?  Сочинен1е  влхятельнаго  при  двор-Ь 
„русскаго  дворянина"  даетъ  очень  ясные  отв-Ьты  на  всЬ  эти  инте- 
ресные вопросы. 

„Саперный  медв-Ьдь  съ^сгь  Каипталъ,  Соцхалпзмъ  и  германсЕ(>е 
Единство  —  этпхъ  трехъ  незаконныхъ  д-Ьтпщъ  Свободы,  Равенства 
и  Братства"  —  такъ  г.таситъ  эпиграфъ  разбираемой  нами  книги.  Уже 
отсюда  впдно,  что  ,.С'Ьверный  медвЬдь"  задалъ  себ^  не  шуточную 
задачу.  Трудно  съ1;сть  „Каппгалъ",  пли  „Соц1ализмъ",  пли  ,, герман- 
ское Единство",  взятые  по  одиночк^Ь;  но  съ-Ьсть  ихъ  всЬ  заразъ,  — 
для  этого  нуженъ  по  пстпн'Ь  медв1^ж1й  желудокъ.  Да  п  медв'Ьж1п  же- 
лудокъ,  пожалуй,  не  вынесетъ  такой  обильной  пищи  п  придетъ  въ 
сильное  разстройство.  По  крайней  м-вр-Ь  у  многпхъ  читателей  мо- 
жетъ  явиться  опасен1е  за  здоровье  русскаго  Топтыгина. 

Никто  не  станетъ  отрицать  основательность  подобнаго  опасешя. 
Самъ  „русск1п  дворнппнъ",  пм-Ьющхй  удовольств1е  принадлежать  къ 
чпслу  вожаковъ  .,СЬвернаго  медв'Ьдя",  чувствуетъ,  что  этими  вожа- 
ками зат-Ьвается  очень  нелегкое  дЬло.  Но  онъ  вЬрптъ  въ  его  усп^хъ, 
п  чтобы  сообщить  свою  в-Ьру  чптателямъ.  преподпосптъ  пмъ  свое  со- 
чиненте.  По  совершенно  понятной  причин-Ь  сочинен1е  это  наппсано 
на  франдузскомъ  язык-Ь:  высш1й  классъ  въ  Росс1п   хорошо    влад-Ьеть 
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французскпмъ  язмкомъ,  слЬдоватетьно,  языкъ  не  пом-Ьшаехъ  людямъ 
этого  класса  прочесть  книгу  нашего  „дворянина".  До  другихъ  же 
классовъ  ему  н-Ьтъ  д-бла,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьи1ю.  пмъ  вовсе  не 
прпстало  разеуждать  о  судьбахъ  своей  родины.  Не  мЬшая  распро- 
странен1ю  его  идей  въ  Росс111,  французск1п  языкъ  пм'Ьлъ  пъ  глазахъ 
автора  то  огромное  преимущество,  что  позволялъ  ознакомиться  съ 
ними  п  фрапцузамъ.  которые  до  сихъ  поръ  мало  зпаютъ  языкъ  „С'!^- 
вернаго  медвЬдя".  А  для  французовъ  очень  важно  знакомство  съ  пде- 
ямп  „русскаго  дворянина",  потому  что  онъ  даетъ  имъ  въ  своей  кни- 
г-Ь  множество  дЬльныхъ  совЬтовъ.  Сказать  по  правде,  опъ  и  напи 
салъ-то  ее,  главнымь  образомъ,  пъ  пнтересахъ  французовъ,  чтобы 
разоблачить  нередъ  этой  прекрасной,  великодушной  нац1ей  весь  гнус- 
ный смыслъ  трехъ  ужаснкхъ  словъ:  свобода,  равенство,  братство,  — 
этпхъ  словъ,  которыя  стоятъ  .,въ  нолп-Ьйшемъ  противор'Ьч1п  съ  при- 
родой, здравымъ  смысломъ  п  логикой",  п  составляютъ  настоящую 
^^дьявольскую  тронщ,  поставившую  Франц1ю  на  край  бездны",  Ав- 
торъ  прекрасно  сдЬлалъ,  что  пришелъ  на  помощь  къ  франдузамъ.  У 
насъ  въ  Росс1и  д-Ьло  обстой тъ  еще  не  такъ  плохо:  у  насъ  есть  жан- 
дармы и  уряднпкп  для  борьбы  нротивъ  „дьявольской  троицы",  а  у 
б-Ьдной  Франц1П  единственной  опорой  и  подч,ержкой  является  нашъ 
благородный  „русск1й  дворянипъ"  со  своей  кнпгой.  Не  помоги  онъ 
ей  во  время,  —  ея  судьба  была  бы  рЬгаена,  а  теперь  она  еще  мо- 
жетъ  поправиться,  потому  что  книга  на1пего  автора  —  это  ц'Ьлое 
откровен1е. 

,,Русск1й  дворянинъ"  задался  похвального  цктью  опровергнуть  т-Ь 
ложные  принципы,  т'Ь  гнусныя  ученхя  о  ,,свобод'Ь,  равенств-Ь  и  брат- 
ствЬ",  которыя  принесли  такъ  много  вреда  Западной  Европе  и  да- 
же пронпклп  въ  Росс1Ю,  гд-й  модъ  ихъ  вл1ян1емъ  находился  пмпера- 
торъ  Александръ  И,  сдЬлавш1Й  много  зла  своими  неум'Ьлыми  рефор- 
мами. Революц1онныя  лжеучен1я  не  всегда  пользовались  кредитомъ 
въ  Еврои'Ь.  Было  время,  когда  все  шло  хорошо,  народы  спокойно 
жили  подъ  властью  королей,  духовенства  п  дворянства,  а  о  револю- 
щяхъ  не  было  н  слуху.  Но  вотъ  въ  Герман1и,  въ  стран-Ь,  жптелн 
которой  представляютъ  собою  „воплощенную  посредственность"  п, 
в-Ьроятно  по  этой  1'рнчип'Ь,  им'Ьюгь  склонность  къ  ,,д1алектик'Ь"  п 
„рац1оналпзму",  явились  трп  вредн'Ьйшихъ  челов'Ька:  Лютеръ,  Гут- 
тенбергъ  и  Шварцъ.  Лютеръ,  ,,отецъ  лжи  и  бунта",  заговорплъ  о 
свобод'Ь;  Гуттенбергъ  изобркзъ  кнпгопечатан1е,  —  „роковое  ору- 
д1е  раснространен1я  нелЬпостей,  основанныхъ  на  этой  свобод'Ь";  на- 
конецъ,  Шварцъ  „укралъ  у  китайцевъ  тайну  приготовлен1и  пороха, 
оруд1я  массовмхъ  уб1пствъ,  совершаемыхъ  въ  течен1е  трехъ  столЬ- 
т1п  во  имя  той  же  свободы".  Зам'Ьтьте,  пожалуйста,  что  всЬ  эти  га- 
дости сдЬланы  именно  н-бмцами,  которыхъ  „русск1Й  дворянипъ"  и 
осыпаетъ  за  это  справедливыми  укоризнами.  Однако,  б'Ьда  была  бы 
не  велика,  если  бы  вредныя  учен1я  и  открыт1я  нЬмцевъ  не  перешли 
границъ  Герман1п:  о  нЬмцахъ  жал-Ьть  нечего,  имъ  туда  и  дорога. 
Хуже  всего  то,  что  за  п1>мецк1я  лжеучен1я  впосл'Ьдствш  схватились 
французы,  т'Ь  самые  французы,  которые  во  время  Реформац1п  им'Ьли 
еще  достаточно  здраваго  смысла,  чтобы  не  поддаться  вл1ян1ю  Лютера. 
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Когда  за  распрострапен1е  вредпыхъ  идей  взялась    Фраиц1я,  то  дЬло 
не  ограинчплось  „д1алектпкоГ1".  Револющи  поел  Ьдовали  одна  за  дру- 
гой, отъ  патр1архальныхъ  учрежден!»  добраго    стараго    времени  не 
осталось  н  сл'Ьда,  капиталь  (;д'Ьлался  всесиленъ,  онъ  иородилъ    п2)0- 
.шпар'мтъ,  п  благодаря  всему  этому,  Франц1я,  а  съ  нею  п  вся  Запад- 
пая  Европа  находится  теперь  наканун'Ь  соц1альноГ1  революц1п  п  анар- 
х1п.  Недалеко  время  господства  ,,.1упзы  Мишель  п  компан1п''.  Напрас- 
но сталп  бы  возражать  автору  „некоторые  французы",  что  современ- 
ная французская  республика  пмЬетъ  очень  мало  общаго  съ  анарх1еы. 
Его  не  собьешь  такими  возражен1ямп.  „Я  отв-Ьчаю,     говоритъ     онъ: 
между  конститущопноп  монарх1еГ;,  республикой  и  анарх1еп    разлпч1е 
состоптъ    только  въ  форм'Ь  п  возраст'Ь;     конституц1оиная     ыонарх1я 
естъ  только  станщя  па  путп  къ  республик-Ь,  а  республика  есть  мостъ, 
который     немппуемо     ведетъ    къ  анархш^' (стр.  12),  Какъ  же  быть? 
Еа,пнственное  средство  спасеп1я  заключается,  по  ми'Ьн1ю    автора,  въ 
возвраш,ен1П  къ  .^патр'шрхальной  монарх'ш''\  которая,  къ  счастью  че- 
ловечества, еще  !существустъ  въ  Росс1и.     Патрхархальная    монархтя 
это  —  „едпнственная  серьезная  и  устойчивая  соц1альная  система,  га- 
рантирующая жизнь  и  имущество  лица,  единственная  система,  позво- 
ляющая челов'Ьку  пользоваться  свободой,  правда,    относительной,  по 
за  то  не  вымышленной  и  гораздо  болЬе  итрокой,  чЬмъ  та,  какую  когда 
бы  то  ни  было  можетъ  предложить  людямъ  самая  либеральная  респуб- 
лика" (стр.  14 — 15).  Съум'Ьютъ-ли  европейсшя  общества  своевремен- 
но покончптъ  съ  ,, дьявольской  троицей"  свободы,  равенства    и  брат- 
ства и  вернуться  къ  иатр1архальноп  монарх1п?  Временами  авторъ  со- 
мневается въ  этомъ — п  тогда  ему    кажется,  что  „великая  соц1альная 
революц1я"  на  Запад-Ь  непзб'Ьжна  (стр.  329 — 330);  временами  же  на- 
иротпвъ,  онъ  еще  в-Ьритъ  въ  здравый  смыслъ  европейскихъ  народовъ, 
и  тогда  ему  представляется,  что  дЬло  пхъ  обновлен1я  пойдетъ  приб- 
лизительно такпмъ  образомъ.  Н-ймцы  надо11дятъ  вс1>мъ  и  каждому  со 
своимъ  мплитарпзмомъ,   и  европейская  война     станетъ     неизб'11жной. 
Тогда  на  сцену  выстуиптъ  России  и,  можно  сказать,  П1утя  сиасетъ  цп- 
вплпзованпый  м1ръ  отъ  угролсающихъ  ему  б'Ьдств1П  войны  п  револю- 
Ц1Й.  „Русскому  царю  достаточно  будетъ  произнести     кстати    нгьк\я 
многозначительныя  слова  (курспвъ     припадлежитъ     автору).   Въ  одно 
ыгновен1е     ока     разрушатся    всЬ  Лиги  мира,  и  Гермаи1я     сделается 
т^мъ,  ч^мъ  хот^лъ  сд'Ьлать  ее  Фрпдрихъ  II :  великой  нащей,  полез- 
ной и  трудолюбивой,  но  разд'Ьлениоп  на  маленк1я  незавпсимыя  другъ 
отъ  друга  княжества,  связанныя  между  собою  для  обороны,  но    уже 
не  д.тя  наиаден1я...  Избавленное  отъ  кошмара  милитаризма,  европей- 
ское общество  пойметъ  тогда  роль  и    назначен1е     Россш.     Единство 
власти  снова  покажется  ему  необходимостью  и  абсолютной    истиной. 
Возвратясь  къ  своимъ  королямъ,  оно  легко     защитнтъ  себя  иротивъ 
капитала  п  спокойно  примется  за  разр'Ьшен1е    сощальнаго    вопроса" 
(стр.  46—47).  Чтобы  облегчить  европейскому  обществу  возвратъ  „къ 
королямъ",  авторъ  и  опровергаетъ  революц1онныя  лжеучен1я  плп,  го- 
воря его  словами,  возстановляетъ  истинные  принципы. 

Онъ  подходнтъ  къ  этому  д'Ьлу  издалека.  Для  борьбы  со  „свободой, 
равенствомь  и  братствомъ",  онъ  строптъ  огромную  научную    батта- 
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рею,  ссылается  на  логпку,  па  11стор1ю,  на  механику,  на  астроном1ю, 
на  фнзюлопю,  на  пспхолог1ю,  на  бшлогш,  на  антронолопю  и  на 
этнограф1ю.  Словомъ,  передъ  его  всеобъемлющимъ  умомъ  проходятъ 
всЬ  науки  п  всЬ  он'Ь  согласно  воп1Ютъ,  что  свобода  п  равенство  — 
сущш  вздоръ  п  что  пна  слава  лун-Ь,  пна  слава  солнцу,  пиа  слава 
зв'Ьздамъ,  звЪзда  бо  отъ  звЬздн  разнствуетъ  во  слав-Ь.  ,, Вопросите 
нрост'Ьпш!!"!  органпзмъ  ппфузор1Г1,  пли  челов'Ьчес1ай  оргаппзмъ,  пли, 
наконецъ,  органпзмъ  апровъ,  разсмотрпте  пхъ  съ  физической  и  съ 
моральной  точки  зр-Ьихд,  и  со  всЬхъ  сторонъ  вгя  получите  одинъ  и 
тотъ  жг  отв'Ьтъ:  все,  что  организовано,  т.  е.  все,  что  живапъ  и  дви- 
жется, покоится  на  изв)ьстной  центральной  систелиь,  на  авток^атхи, 
и  нтдуь  никакою  сл)ьда  ни  констнтущоналазма,  ни  парламентаризма, 
ни  свободы,  ни  равенства"  (стр.  17;  курсивь  опять  иринадлежитъ  ав- 
тору ). 

Зам'Ьтимъ  мпмоходомъ,  что  начъ  очень  нравится  этотъ  строго-на- 
учный способъ  доказательства  посредствомъ  аналош,  который  даетъ 
возможность  одерживать  бл  стяш1я  победы  надъ  „свободой  и  равен- 
ство.чъ"  съ  драгоценною  помощью  амебь  и  инфузор1й.  Въ  посл-Ьдо- 
вательпомъ  ирпм'Ьнен1п  этого  метода  ,,русск1й  дворянпиъ''  далеко 
оставилъ  позади  себя  буржуазныхъ  сощологовъ.  Т11  все  ссылались  на 
„органпзмъ"  для  доказательства  непзбЬжности  существован1я  клас- 
са эксплуатируемыхъ  и  класса  эксплуататоровъ.  См15лып  дворяипнъ 
пошелъ  гораздо  далЬе;  оиъ  иоказалъ,  что  даже  прост11Йш1е  оргаппз- 
мысъ  поразительною  ясностью  подтверждаютъ  необходимость  ,,автокра- 
Т1п''  и  приведен1я  самихъ  эксплуататоровъ  къ  одному  общему  знаме- 
нателю царскпхъ  холоповъ.  Это  п  ново  п  смЬло  и  поучительно.  Ип- 
тересно  знать,  что  возразятъ  буржуазные  сощологп  „русскому  дво- 
рянину'.-' 

Чтобы  дать  читателю  попят1е  о  научиыхъ  пргемахъ  нашего  автора, 
приведемъ  то  мЬсто  изъ  его  книги,  гдЬ  онъ  говоритъ  оразлпчхи  по- 
ловъ.  ,, Какова  причина  и  смыслъ  различ1я  половъ"?  снрашпваетъ  онъ 
читателя  и,  не  надеясь  получить  отъ  него  резонный  отв-Ьтъ,  снЬ- 
шитъ  дать  собственное  объясн  -нхе.  Ему  кажется,  что  ,, мыслители" 
не  ум'Ьлп  удовлетворительно  разрешить  этотъ  вопросъ  потому,  что 
пхъ  ионят1я  сбиваются  съ  толку  „старыми  заблужден1ямп''.  Въ  при- 
м'Ьръ  такихъ  заблуждающихся  мыслителей  онъ  приводить  Фпрхова, 
хотя  и  не  считаетъ  нужнимъ  остановиться  на  ,, ошибочной  теор1и 
бшгепезпса'',  предложенной  нЬмецкимъ  ученымъ.  Собственная  тео- 
р1я  нашего  автора,  опирающаяся  па  открыт1я  Коперника,  Ньютона 
и  Дарвина,  сводится  къ  следующему.  „Челоп'Ькъ  есть  в'Ьнецъ  творе- 
п1я",  „челов-Ьческое  общество  представляетъ  собою  микрокосмъ,  зер- 
кало, въ  которомъ  очень  точно  отражается  наша  планетная  систе- 
ма"'. Астроном1я  же  учптъ  насъ,  что  въ  то  отдаленное  вр(\мл,  „ког- 
да изъ  первобытнаго  хаоса  обрзовались  планеты,  наша  земля  состав- 
ляла одну  массу  съ  луною;  подчиняясь  законамъ  тягот'Ьн1я,  эта  не 
твердая  масса  разд11лплась  на  двЬ  части,  и  такпмъ  образомъ  явился 
иашъ  шаръ  и  его  сиутнпкъ.  Совершенно  также  полужидкая  монада  пли 
монера,  отъ  которой  мы  безъ  соми'Ьгпи  происходимъ,  должна  была 
сперва  представлять  собою  единую  массу,  пмЬющую  свойство  воспро- 
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пзвошться  сначала  посредствомъ  сегментащи,  потомъ  посредствомъ 
самоо11лодотворее1я;  поднниаясь  выше  по  л'Ьстниц'Ь  организащи,  она 
сд'Ьлалась,  наконецъ,  двуполой.  Эта  научная  истпна  вполнЬ  подтвер- 
ждается свяш,еннымъ  писан1е51Ъ...  Моисей  говорить'-  и  т.  д.  и  т.  д. 
(стр.  232 — 233).  Оставляя  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ,  точно-лп  Мои- 
сей не  противор-Ьчптъ  нашему  автору,  ми  попросимъ  безпристраст- 
наго  читателя,  сказать  себЬ,  положа  руку  на  сердце,  не  ясна-лп  ему 
теперь  до  последней  степени  причина  суп1,ествован1я  полозъ,  п  вооб- 
ще можетъ-ли  онъ  указать  въ  истор1п  науки  болЬе  'зам'Ьчательное 
открит1е?  По  крайней  мЬр'Ь  мы  не  знаемъ  ничего  бол'Ье  глубокаго  и 
гордимся  ген1емъ  „русскаго  дворянина",  хотя,  осл'Ьпленные „старыми 
заблужден1ями",  мы  и  не  не  имЬемъ  чести  принадлежать  къ  его 
парт1и. 

Нулсно,  внрочемъ,  сознаться,  что,  избалованный  тою  любезностью, 
съ  которой  мать-природа  открываетъ  ему  свои  тайны,  онъ  становит- 
ся иногда  невнимателенъ  къ  предмету  своего  изсл'Ьдован1я,  а  всл-Ьд- 
ств1е  этого  ему  случается  иногда  доказывать  прямо  противоположное 
тому,  что  онъ  хочетъ  доказать.  Вотъ  наприм^фъ,  онъ,  разумеется, 
очень  не  любитъ  матер1алистовъ  и  съ  большою  охотою  готовъ  былъ 
бы  уничтожить  ихъ,  хотя  бы  въ  теор1и.  Онъ  и  идетъ  на  нихъ  вой- 
ною въ  своей  книгЬ,  по  —  увы!  —  самъ,  незаметно  для  себя,  под- 
дается вл1ян1ю  ихъ  лжеучен1й.  Въ  результате  его  разсужден1Й  ока- 
зывается, что  „всем1рная  субстанц1я  подразделяется  на  два  первона- 
чальныхъ  элемента:  жидкость  впцимую  и  жидкость  невидимую",  и 
что  „этимъ  двумъ  элементаиъ  мы  даемъ  назван1е  матер1И  и  духа" 
(стр.  205).  Следовательно  духъ  есть  ничто  иное,  какъ  „невидимая 
жидкость"!  Одного  этого  было  бы  достаточно,  чтобы  справедливо 
заподозрить  нашего  автора  въ  матер1ализме.  Но  это  иодозрен1е  еи1,е 
более  усиливается,  когда  онъ  заявляетъ,  что  для  науки  не  важно, 
нредставляетъ-лп  собою  невидимая  жидкость  (или  иначе  эеирь) 
„нечто  совершенно  отличное  по  своей  природе  отъ  матер1п,  плп  она 
сама  есть  крайне  разреженная  матер1я"  (стр.  204).  Въ  виду  такпхъ 
выводовъ  „дворянина",  матер1алисты  едва-лн  согласятся  признать 
себя  побежденными. 

Иногда  же  нашъ  авторъ  вдается  въ  толкован1я  догматовъ  веры, 
несовсемъ  согласныя  съ  учен1емъ  православной  церкви.  Чтобы  защи- 
тить догматъ  безялотнаго  зачат1я  1исуса,  онъ  ссылается  на  теор1ю 
самопроизвольнаго  зарожден1я.  „Почему  атеисты  смеются  надъ  дог- 
матомъ  Безплотнаго  Зачат1я?  восклпцаетъ  авто  ъ.  РазвЬ  онъ  не  явля- 
ется въ  конце  концовъ  (аргез  ЫиЬ)  истинпымъ  символомъ  самопроиз- 
вольнаго зарожден1я?''  (стр.  216 — 217),  Мы  позволимъ  себе  по  это- 
му поводу  сделать  два  замЬчанхя  „русскому  дворянину".  Во-первыхъ, 
говоря  о  зачат1и  1исуса  нельзя  ссылаться  на  самопроизвольное  за- 
рожден1е:  по  теор1и  это  зарожден1е  совершается  безъ  матери,  а  1псусъ, 
если  мы  не  ошибаемся,  родился  отъ  Марш.  Автору  лучше  было  бы 
сослаться  на  известное,  всеми  зоологами  принятое  теперь  учен1е  о 
парвеногенезисгь,  т.  е.  о  происхожден1и  детеныша  отъ  матерп-дёвствен- 
ннцы.  Но  и  здесь,  —  пусть  подумаетъ  авторъ,  ирилично-ли  приравни- 
вать богородицу  къ  темъ,  можно  сказать,  не    стоющпмъ    козявкамъ, 
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у  которыхъ  наблюдалось  разыножен1е  безъ  оплодотворен1я'?  Что  об- 
щаго  у  Мар1и  съ  такпмп  козявкамп?  Не  хорошо,  не  хорошо:  „рус- 
скш  дворянпвъ"  хот'1^лъ  поб-Ьдпть  атепстовъ,  а  нм-Ьсто  этого  самъ 
вдался  въ  краппе  соблазнительную  ересь! 

Но  довольно  уже  мы  говорплп  объ  его  теоретическпхъ  подвпгахъ. 
Поговорпмъ  теперь  о  предлагаемыхъ  пмъ  практпческихъ  планахъ 
борьбы  съ  ыатер1алпзмомъ,  атепзмомъ  н  революц1еп.  Въ  этпхъ  пла- 
нахъ прежде  всего  останавливаюгъ  на  себ'Ь  внпман1е  читателя,  прп- 
думанныя  авторомъ  м-Ьры  протпвъ  евреевъ.  Нашъ  авторъ  терпЬть 
не  можетъ  евреевъ.  Да  это  п  понятно  въ  виду  того  зла,  которое 
они  сдЬлалп,  по  его  мн'Ьн1ю,  Европе.  Во-иервыхъ,  развит1е  капита- 
лизма ведетъ  Европу  къ  сощалпзму,  а  въ  глазахъ  „русскаго  дворя- 
нина" евреи  являются  чуть-ли  н  -  едпнственнымп  иредставптелями  и 
обладателями  капитала.  Кром-Ь  того,  ему  иногда  кажется,  что  сама 
„дьявольская  троица",  т.  е.  свобода,  равенство  и  братство,  была 
придумана  евреями  для  бол'Ье  удобнаго  обиран1я  арьйскаго  племени 
(стр.  326 — 327).  Какъ  же  не  нападать  ему  на  евреевъ,  которые  къ 
тому  же  издаютъ,  по  его  словамъ.  отвратительный  запахъ.  Онъ  сожа- 
л'Ьетъ  о  томъ,  что  египетскому  Фараону  не  удалось  истребить  всЬхъ 
еврейскпхъ  младенцевъ  мулсескаго  пола.  Удайся  имъ  это  полезное  пред- 
приятие —  давно  бы  уже  „нильск1е  крокодилы  разрЬшпли  своими  че- 
люстями вопросъ  о  зарождавшемся  капитале  и  объ  его  спутнике, 
соц1ализм'Ь"  (стр.  293).  Иногда  кажется,  что  въ  своемъ  азарт-Ь  про- 
тпвъ евреевъ  „русск1п  дворянпнъ"  самъ  готовъ  превратиться  въ 
нильскаго  крокодила.  ,, Некоторые  предлагаютъ  безпощадное  массовое 
пстреблен1е  жидовь  —  говоритъ  онъ  —  и  эта  система  заслуживаетъ 
вниман1я"  (стр.  394).  Однако,  пусть  не  пугаются  русск1е  евреп:  нашъ 
авторъ  любитъ,  подобно  гоголевскому  „значительному  лицу'',  распечь 
человека  п  привести  его  въ  трепетъ,  но  на  кровавыя  мЬры  онъ  все 
таки  не  р'Ьшаетея.  Для  борьбы  протпвъ  евреевъ  онъ  прпдумалъ  сл'Ь- 
дующ1я,  некровопролитныя  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  очень  остроумныя 
м-Ьропрхятхя.  Ему  кажется  необходпмымъ  возвратъ  къ  среднев-Ько- 
вымъ  гэтто  и  къ  тому  костюму,  желтаго  цвЪта,  —  „цв^Ьта  каторж- 
нпковъ"  —  который  евреп  обязаны  были  носить  когда-то.  „Къ  жел- 
тому костюму  следовало  бы  прибавить  ожерелья  изъ  колокольчпковъ, 
чтобы  уподобить  жидовъ  гремучпмъ  зм'Ьямъ;  пли  можно  было  бы  на- 
в-Ьшивать  на  нихь  трещотки,  иодобныя  т'Ьмъ,  как1я  носпли  въ  Сред- 
н1е  ВЬка  прокаженные;  во  всемъ  этомъ  я  не  вижу  никакого  неудоб- 
ства" (стр.  307).  Одного  только  боится  „русск1й  дворянпиъ":  ему  ка- 
жется, что  еврея  не  сократишь  подобными  генхальнымп  м'Ьропр1ят1- 
ями.  „Это  демонъ.  Онъ  пграетъ  роль  искусителя,  онъ  искушаетъ 
христ1апъ  предложен1емъ  въ  займы  денегъ".  По  этому  поводу  нашъ 
авторъ  въ  безсил1и  разводптъ  руками  и  сов'Ьтуетъ  хрпст^анамъ 
утромъ  и  вечеромъ  повторять  ,, молитву  господню",  слЬдующпмъ  об- 
разомъ  изм'Ьнпвъ  ея  окончан1е:  Господи,  охранп  насъ  отъ  пскушен1я 
ростовщика.  II  избави  насъ  отъ  жида.  Амииь''  (стр.  308).  Прекрас- 
ное и  совершенно  безобидное  средство ! 

Но  зач-Ьмъ  все  это?  скажетъ  иной  читатель.  Къ  чему  говоритъ  о 
сочпнен1п  чудака,  который  очевидно  не  находится  въ  трезвомъ    ум'Ь 
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и  твердой  памяти?  Что  „русскхп  дворянпнъ"  большой  чудакъ  —  про- 
тпвъ  этого  ми  спорить  не  станемъ.  Что  книга  его  (да  простптъ  онъ 
нескромный  отзывъ  рецензента!)  производить  впечатл-Ьихе  горячеч- 
паго  бреда,  —  это  также  не  подлежитъ  сомн'Ьп1Ю.  Но  в^^дь  этотъ  чу- 
дакъ, этотъ  челов'Ькъ,  одержпмнй  горячечнымъ  бредомъ,  получаетъ 
похвали  отъ  „август-Ьйшаго  монарха",  онъ  нм'Ьетъ  вл1ян1е,  измышля- 
етъ  контръ-реформи.  Этотъ  человЬкъ является  однимъ  изъ  вожаковъ 
„СЪвернаго  ме!1.в'Ьдя"  и  не  только  не  зам'Ьчаетъ  своего  бол-Ьзненна- 
го  состоян1я,  но  говорить  тономъ  велнчайшаго  авторитета,  читаетъ 
нотац1И  одержимой  революи,1оннымъ  б-Ьсомъ  ЕвронЬ  и,  указивал  на 
свою  ^патршрхальнцю  монарх\ю''\  скромно  намекаетъ,  что  онъ,  въ 
случа'Ь  чего,  могъ  бы  виступить  въ  ЕиропЬ  въ  качестве  нов'Ьйшаго 
Солона.  Вотъ  что  поучительно,  вотъ  что  заслуживаетъ  велнчайшаго 
вниман1я  всякаго  мыслящаго  челов-Ька.  Повторяемъ,  мы  очень  жела- 
ли бы,  чтоби  кнпга„русскаго  дворянина"  разошлась,  какъ  можно  бо- 
л-Ье.  Европейци  увидятъ  пзъ  нея,  къ  чему  стремится  правительство 
Александра  III,  они  иоймутъ,  что  духъ  этого  правительства  вражде- 
бенъ  не  только  всякому  дальн'Ьйшему  двпжен1ю  внередъ,  но  п  всему 
существующему  общественному  европейскому  порядку,  въ  кото- 
ромъ  оно  не  видптъ  и  не  можетъ  видъть  ничего,  кром'Ь  порож- 
ден1я  „дьявольской  троици"  —  свободы,  равенства  и  братства.  Въ  осо- 
бенности для  французовъ  сочннен1е  нашего  автора  могло  би  быть 
очень  полезно.  Оно  ясно  показигтетъ,  что  сЬверный  Тонтыгпнъ  ни- 
когда не  можетъ  быть  пскреннпмъ  союзнпкомъ  французской  респуб- 
лики, что  дружную  поддержку  со  стороны  Росс1н  Франц1я  можетъ 
получить  только  въ  случа]!  своего  „возвращен1я  къ  королямъ"  и  что 
даже  за  мал'Ьйш1я  устункп  русской  дипломат1п  она  должна  платить 
пр1остановкой  своего  внутренняго  развитая.  До  сихъ  иоръ  еще  фран- 
цузы, къ  сожал'Ьн1ю,  недостаточно  поняли  эти  горьк1я,  но  полезныя 
для  нихъ  истпны.  Книга  „Россхя  и  Свобода"  можетъ  значительно 
облегчить  ихъ  понимаихе. 

А  для  насъ,  для  русскихъ,  —  какихъ  полезныхъ  уроковъ  не  за- 
ключаеть  въ  себ-Ь  эта  кнпга !  Мосмотрпте,  сколько  и  какихъ  „контръ- 
реформъ"  прндумалъ  ея  авторъ,  повидимому,  не  ум'Ьющ1й  связать  въ 
своей  головЬ  двухъ  мыслей!  Мы  уже  приводили  выше  его  горделивое 
признание  въ  томч,  что  уничтожен1е  моровыхъ  судовъ  въ  деревняхъ 
и  перец'Ьлка  земства  „въ  истинно-  русскомъ  дух1."  еще  въ  1881  г. 
предлагались  имъ  Александру  III.  Но  это  было  только  начало.  Теперь 
полюбуйтесь  желательнымъ  „русскому  дворянину"  продолженхемъ. 
Онъ  хочетъ,  1)  чтобы  русская  пац1я  была  „избавлена  отъ  западнаго 
обскурантизма  путемъ  реформъ  въ  народномъ  образованхи  и  создан1я 
ращональной  науки,  существенно  русской  по  своему  духу;  2)  чтобы 
государство  было,  по  крайней  м-Ьр-},  отчасти,  избавлено  отъ  тиранн1п 
капитала  вообще  и  .загранпчнаго  въ  частности;  3)  чтоби  дворянство 
било  избавлено  отъ  поземельнихъ  банковъ  п  отъ  частнаго  ростовщи- 
чества, и  чтобы  ему  дана  была  возможность  стать  тЪмъ,  ч'Ьтъ  оно 
всегда  било:  интеллигентннмъ  и  по  природ'Ь  своей  консервативнымъ 
классомъ,  направляющпмъ  патр1отпзмъ  другпхъ  классовъ;  4)  чтобы 
крестьяне  были  избавлены  отъ  ихъ  свободи,  которая  отдаетъ  ихъ  во 
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власть  л^Ьни,  пьянства,  ростовщиковъ,  кулаковъ,  разврата  и  бедно- 
сти, и  чтобы  они  были  отданы  подъ  опеку  государства,  могущую  за- 
менить прежнюю  опеку  пом-Ьщиковъ;  5)  чтобы  города  были  избавле- 
ны отъ  грабежа,  практикуемаго  ихъ  эдилами;  6)  чг(  бы  судъ  былъ 
избавленъ  отъ  пеправосуд1я  присяжныхъ  и  отъ  дорого-стоющеп 
болтовнп  адвокатовъ;  7)  чтобы,  наконецъ,  русское  общество  было  из- 
бавлено отъ  эксплуатацш  его  частными  банками,  еврейскими  ссудными 
кассами  и  акцшнерными  компан1ями;  чтобы  все  это  было  сд-Ьлано 
путемъ  перенесен1я  кредитныхъ  и  промышленныхъ  функщп  на  государ- 
ство, путемъ  заведен1я  по  всюду  срогаго  контроля  и  сод'Ьйств1я  во  всЬхъ 
частныхъ  предпр1ят1яхъ  возникновен1Ю  артелей,  этихъ  истинно  рус- 
скихъ  ассощац1Й,которыя  призваны  положить  современемъ  конецъ  гос- 
подству капитала  и  решить  мирнымъ  и  законнымъ  путемъ  велик1й 
соц1альпый  вопросъ"  (стр.  338—340).  Словомъ,  русскш  (дворянинъ 
хот-Ьлъ  бы,  но  его  собственному  выраженш,  какъ  губкой  стереть  все, 
сд-Ьланное  въ  Россш  съ  1856  по  1881  г.  Конечно,  не  много  найдет- 
ся людей,  которыхъ  могли  бы  подкупить  въ  проэктахъ  нашего  авто- 
ра фразы  протпвъ  грабежей  городовъ  ихъ  эдилами  или  протпвъ  ад- 
вокатской болтовни.  Со  смысломъ  зтихъ  громкихъ  фразъ  все  давно 
уже  знакомы  изъ  „Московскихъ  Ведомостей"  и  „Русскаго  Вестника". 
Выходки  протпвъ  капитала  и  защита  артелей  покажутся,  пожалуй,  со- 
блазнительнее. Мног1е  изъ  нашихъ  „друзей  народа"  въсвонхъ  поня- 
т1яхъ  не  пошли  дальше  соц1ализма,  пасаждаемаго  мощною  рукой  пом- 
падуровъ  (укажемъ  хоть  на  г.  В.  В.).  Но  и  такпхъ  людей  образу- 
митъ,  можетъ  быть,  мысль  о  томъ,  что  въ  проэктахъ  „русскаго  дво- 
рянина'' помпадурскш  соц1ализмъ  тесно  связанъ  съ  деспотизмомъ  чп- 
новниковъ,  съ  тиранн1ей  дворянства  и  съ  освобождетемъ  крестьянъ 
отъ  свободы.  Если  книга  нашего  автора  откроетъ  имъ  глаза  на  ихъ 
вероятно  невольныя  ошибки,  то  она  и  этимъ  уже  принесетъ  не  ма- 
ло пользы.  Наконецъ,  просвещенной  части  русской  буржуазш  иро- 
экты  „русскаго  дворянина"  покажутъ,  до  какой  степени  интересы 
„патр1архальной  монарх1и"  идутъ  въ  разрезъ  съ  интересами  ихъ 
класса.  Было  время,  когда  русская  монарх1я  поддерживала  буржуаз1ю 
всеми  зависевшими  отъ  нея  способами.  Русская  буржуаз1я  обязана 
нашей  монархш  по  меньшей  мере  столько  же,  сколько  была  обяза- 
на въ  свое  время  французской  монарх1и  французская  буржуаз1я.  Фак- 
тически и  теперь  еще  русское  правительство,  даже  теми  своими  ме- 
ропр1ят1ями,  которыя  имъ  делаются  въ  интересахъ  другихъ  сослов1п, 
работаетъ  на  пользу  буржуаз1и.  Отсюда  —  верноподданническ1я  чув- 
ства ея  огромнейшей  части.  Наша  буржуаз1я  не  мало  терпела  отъ 
нашихъ  бюрократическихъ  порядковъ  и  не  редко  ворчала  при  этомъ. 
Но  въ  общемъ  она  все  таки  оставалась  верноподданной,  потому  что 
„отъ  добра  добра  не  ищутъ".  Теперь  вл1ятельнып  „русскш  дворя- 
нннъ"  предлагаетъ  правительству  начать  походъ  иротивъ  капитализ- 
ма и  взяться  за  разрешен1е  сощальнаго  вопроса.  Мы  очень 
желали  бы,  чтобы  правительство  последовало  его  совЬтамъ.  Со- 
щальнаго вопроса  оно,  конечно,  не  разрешить,  смешно  и  го- 
ворить объ  этомъ.  Но  буржуазш  нашу  подобными  попытками 
оно  быстро  и  прочно  цивилизуегъ.  Экономически    русская    промыш- 
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ленная  п  торговая  буржуаз1я  давно  уже  заняла  впдную  роль  въ  об- 
ществ1^.  Ей  недоставало  иолитпческаго  сознин1я  п  развпт1я.  Съ  бо- 
жьего помощью  стороинпкп  „патр1архальноГ1  монархш'^  дадутъ  ей 
61-0  своими  реакционными  попыткамп  рЪшен1я  соц1альна1'0  вопроса. 
Энергично  поведя  походъ  противъ  „западнаго  обскурантизма", 
они  толкну тъ  иашихъ  буржуа  на  путь  западничества,  сд'Ьлаютъ 
привлекательными  для  н'пхъ  западно-европенск1я  лпберальныя  идеи 
п  этпмъ  сослужатъ  огромную  службу  д'Ьлу  русскаго  прогресса. 
Пусть  же  работаютъ  нрнлеж'н'Ье  еднномышленникн  „русскаго  дворя- 
нина'', пусть  нхъ  реакц1онныя  дурачества  все  сильн-Ье  и  сильн'Ье 
возбуждаютъ  противъ  современнаго  правительства  общественное  мн-Ь- 
н1е  Росс1и.  Это  очень  на  руку  нашему  брату,  револющонеру. 

Ло1'пка  пстор1п  неумолима,  —  зам^чаетъ  не  помнпмъ  уже  на  ка- 
кой странпд-Ь  своей  "книгя  нашъ  авторъ.  Изо  вс'Ьхъ  высказанныхъ  имъ 
мыслей  это  —  едпнственная,  съ  которой  можно  согласиться.  Въ  са- 
момъ  д'ЬлЪ,  посмотрпте,какъ  безпощадно  дурачптъ  пстор1я  представи- 
телей отжпвшпхъ  политпческихъ  системъ  или  даже  г^-Ьлыхъ  обще- 
ственны хъ  классовъ;  посмотрите,  до  какой  степени  лпшаетъ  оно  пхъ 
всякой  способности  къ  серьезному  мышлению,  всякой  талантливости  п 
оригинальности.  Возьмпте  хоть  нашего  „патр1архальнаго"  самодерж- 
ца Александра  III.  Гд'Ь  его  сторонники,  гд*  люди  его  зашпщающ1е? 
Пхъ  много  въ  полпцейскихъ  участкахъ,  много  среди  армепскихъ  бур- 
боновъ,  много  между  тупымъ  реакцтоннымъ  дворянствомъ,  много  меж- 
ду жадными  биржевиками  и  предпринимателямп.  много  быть  можетъ 
даже  въ  неразвитой  народной  масс*;  но  много-лп  пхъ  въ  сред!,  образо- 
ванной и  честной?  Много-лп  талантовъ  въ  реакц10нномъ  лагер'Ь  нашей 
литературы?  Во  время  коронащи  вышло  и  деятельно  распространя- 
лось въ"  Москве  поэтическое  пропзведен1е,  если  не  ошибаемся.  н'Ько- 
е1'0  г.  БЬлокоп.,1тина.  Пронзведен1е  это  начинается  следующими  пре- 
красными словами: 

Господи,  помоги  на*  издать  сочиненге, 
Дабы  къ  святому  дню  короновжпя 
Осуществить  общее  народное  стоемлен1е 
И  истребить  соадалистовъ  до  основан1я! 

Дал-Ье    сл^дуетъ    ц'Ьлая    филиппика    протпвъ    сощалистовъ,     изъ 

которой  мы  запомнили  такое  м-Ьсто: 

Ахъ,  вы  варвары,  злод-Ьи,  сощалнсты. 
Вы  могли  быть  педагоги  и  юристы, 
Но  вы  всЬ  бунтуете  такимъ  родомъ, 
Кайтесь,  мошенники,  передъ  народомъ! 

Въ  середин-Ь  своего  произведен1я  авторъ  неожиданно  переходптъ 
къ  самому  себ-Ь  и  сообщаетъ,  что  „переноситъ  горя  не  ма.ю",  такъ 
какъ  слпшкомъ  плохо  учился  въ  кадетскомъ  корпус*.  Это  последнее 
признан1е  было,  впрочемъ,  совершенно  н.злишне,  такъ  какъ  стихи 
достаточно  свидетельствовали  объ  уснЪхахъ  в^рноподданнаго  поэта 
въ  наукахъ.  Но  это  все  равно,  главное  въ  томъ,  что  г.  Б-блокопы- 
тинъ,  конечно,  являлся  едпнственнымъ  безусловнымъ  сторонникомъ 
самодержав1я  изо  вс*хъ  русскпхъ  поэтовъ.  Друг1е,  можетъ  быть,  и 
не  прочь  было  воспеть  царя  при  случае,  ноу  каждаго  изъ  нпхъ  на- 
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в1.рное  находились  спои  оговорки,  нав-Ьяниыя  вл1яи1емъ  лукаваго  За- 
пада и  ыЬшав1шя  имъ  одобрять  всЬ  дурачества  абсолюти:з\1а.  Г,  БЬ- 
локопытппъ  бил  ь  чуждъ  всякихъ  западиыхъ  вл1я1пп,  онъ  былъ  пстпн- 
нымъ  и  безприм'Ьспымъ  п'Ьвцомъ  Александра  III,  его  Держа- 
виньшъ.  „Русск1п  дворлнинъ"  является  теперь  истппнымъ  теорети- 
комъ  современаго  царизма.  Онъ  выдвинулъ  на  защиту  „натр1ар- 
хальной  монархш"  подлинную  философ1[0  мракоб1.с1я.  Философъ 
стоитъ  поэта,  а  оба  они,  вм'Ьст'Ь  взятые,  вполн'Ь  достойны  своего 
„обожаемаго"  монарха. 

Г.  П. 


—  Джорджъ  Кенанъ  о  Россш.  Сибирь  и  Ссылка.  Переведено 
съ  ан  гл  1йскаг  о  .  Издан1е  парпжскаго  соц1тл  ьно-рево- 
люцхоннаго   фонда.  Парижъ  1890  г. 

Г.  Кенанъ  безпощадно  разоблачылъ  н-Ькоторую  долю  г  п'сностеп 
русскаго  правительства  нередъ  читающей  публикой  образо1»аннаго  м!- 
ра.  Этимъ  онъ  оказалъ  велпчапн1ую  услу|  у  ренолюц1онерамъ,  и  этого 
было  бы  уже  достаточно,  чтобы  статьи  благороднаго  американца  по- 
казались намъ  превосходными.  Но  это  не  единственное  достоинство 
ихъ.  Всяк1й  образованный  читатель,  къ  какой  бы  парт1и  онъ  ни  при- 
надлежалъ,  должен ъ  будетъ  признать,  что  статьи  эти  нанпсанн  ру- 
кой человека,  одареинаго  иедюжиннымъ  литературнымъ  талантомъ. 
Правдивость  ихъ  говоричъ  сама  за  себя.  Въ  виду  этого,  очень  хоро- 
шо поступили  лица,  ркн1ивш1яся  издать  статьи  1\  Кенана  въ  рус- 
скомъ  перевод'!^.  Теперь  появилась  пока  только  часть  статей  г.  Ке- 
нана. Парижск1й  литературный  фондъ  об'Ьщаетъ  продолжать  свое 
издан1е.  Онъ  готовить  къ  печати  второй  выпускъ  статей  американ- 
скаго  писателя,  куда  войдетъ  все,  написанное  имъ  до  спхъ  поръ  о 
Росс10.  Желаемъ  полнаго  успЬха  этому  полезному  предир1ят1ю. 

Г.  И. 


АРЕСТЫ  ВЪ  Р0СС1И. 


Мы  получили  св'Ьд'Ьнгя  о  сл'Ьдующихъ  арестахъ  въ   Росс1п. 

Въ  шл'Ь  прошлаго  года  въ  Смоленск'^!  арестованы  по  д'Ьлу  о  тан- 
ноп  тппограф1п:  Хм'Ьлевск1й,  Середа,  наборщпкъ  Звпрпнъ  п  еще  око- 
ло 30  рабочпхъ.  Поэтому  же  д'Ьлу  былп  обыскп  п  аресты  во  всемъ 
рапон4  Орловско-Вптебскоп  жел-Ьзноп  дорогп. 

Въ  Августе  въ  Клев'Ь,  по  д-Ьлу  о  пропаганд-Ь  среди  рабочихъ  аре- 
стованы: Владнм1ръ  Соколовъ,  Берковпчъ.  Гальнерннъ,  рабоч1Й  Го- 
ломбь.  Тогда  же  въ  Друскенпкахъ  арестованъ  докторъ  леднцнны  Аб- 
рамовпчъ  и  увезенъ  въ  К1евъ. 

Въ  КонотонЪ  арестованъ  аптекарсктп  ученпкъ  Грпгор!»  Поллкъ  п 
увезенъ  въ  Шевъ.  Тамъ  же  арестованы  два  студента  п  по  нхъ  д-Ьлу 
были  обыски  въ  Мпнск*Ь  п  на  ВЭгъ. 

Въ  Сентябре  въ  Минск-Ь  арестованъ  Шанпро  н  былп  обыскп  у  н'Ь- 
которыхъ  рабочпхъ;  обыски  у  рабочпхъ  возобновились  въ  конц'Ь  го- 
да и  повели  къ  н-Ьсколькпмъ  арестамъ.  Арестованъ  былъ,  между  про- 
чпмъ,  Мерлпнск1п. 

Въ  Берлине  I  Января  1890  года  арестованъ  студенть-политехипкъ 
Рувпмъ  Протасъ  и  увезенъ  въ  Минскъ,  на  родину.  Въ  то  же  время 
арестованъ  вернувп11Йсл  нзъ  ссылки  Тофпнъ,  но  былъ  скоро  выпущепъ. 
Арестованъ  также  Вольне  и  перевезенъ  въ  Петербургъ,  гд1'.  вып.  на 
пороки. 

Въ  Аахен'Ь  16  Апр'Ьля  1889  г.  арест.  Григортп  Гуковсый.  Сидитъ 
теперь  въ  Нетербург-Ь  въ  Дом-Ь  Пред.  Заключен1я. 

Въ  Одесс'Ь  л  Ьтомъ  1889  г.  арестованы:  Сабсап,  Бродскш.  Бардахъ, 
Валовацъ,  Вургафтъ,  Фапнштепнъ,  Березецеръ,  Гольденбергъ,  Эп- 
штепнъ,  Рублевъ,  Буковская.  ВсЬ  они  выпущены  на  поруки.  Таыъ 
же  арест.  Рымашевск1Й,  о  судьбе  котораго  не  пл-Ьемъ  дальн'Ьйшнхъ 
св-Ьд-Ьихй, 

Въ  Херсоне  арестована  на  улиц'Ь  Гимельфарбъ. 

Въ  Елпсавет1'рад'Ь  арестованъ  въ  1889  г.  Слободской.  Сосланъ  на 
5  л-Ьтъ  въ  Восточную  Сибирь. 

Въ  Харьков'В  арест.  Левшина.  Выпущена  на  поруки. 

Въ  Ковно  арест,  въ  Ноябр-Ь  1889  г.  Матисъ.  Отвезенъ  въ  Пе- 
тербургъ. 

Н.  П.  Ермолаевъ  (ст.  технол.  пнет.)  и  О.  Ф.  Петлина  (слуш.  акуш. 
курсовъ)  высланы  весною  1888  г.  изъ  Петербурга  на  родину,  въ 
Томскъ.  Весною  1889  г.  приговорены  административнымъ  порядкомъ 
къ  тюремному  заключен1Ю. 

Въ  Мпнск1Ь  арест.  Ворнотовская,  А.  Буковская,   С.    Копдоровская 
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Первая  спдитъ  до  спхъ  поръ.  Остальные  выпущены  до  окончан1я  д^ла. 

Лангарнъ  арест,  по  дорог'Ь  домой  въ  Впльно.  Спдитъ  въ  Оренбурге. 

Въ  ТомскЬ  весною  1888  г.  арест.  Ивановъ,  народный  учитель,  и 
Самохваловъ,  который  выпущенъ  на  порукп. 

Въ  Казани  арест.  Матв'Ьевъ. 

Въ  Гомел-Ь  арест,  весною  1889  г.  Алексапдръ  Залкпндъ,  который 
перевезенъ  въ  Петербургъ,  п  Роза  Гпнцбургъ,  выпущ.  на  поруки. 

Кром1>  того  мы  пм'Ьемъ  изв-Ьстхе  объ  арест-Ь  Петлпна,  Твердоме- 
дова  и  Д'Ьдуловой  пзъ  Уфы.  Гд-Ь  они  арест.,  намъ  неизв-Ьстно.  Пет- 
линъ  выпущенъ  на  порукп.  Д-Ьдулова  отдана  подъ  надзоръ  полицш 
на  два  года.  О  судьбе  Твердомедова  не  им'Ьемъ   пзв'Ьст1н. 

9-го  Августа  1888  г.  на  зокзалЬ  въ  г.  Ковно  арест.  Самуплъ  Ра- 
бпновпчъ. 

Въ  Шлпссельбург-Ь  находится  теперь  28  челов'Ькъ,  именно:  Лопа- 
тпнъ  Германъ,  Морозовъ  Ник.,  Ивановъ  СергМ,  Мартыновъ,  Юрков- 
СК1П.  Шебалпнъ,  Стародворс1ап,  Аптоновъ,  Фплпппова  В-Ьра,  Волькен- 
штепнъ,  Агаепбренперъ,  Буцпнск1п,  [ХвановъВас,  Поповъ  Мпх.,Оржихъ 
Ворпсъ,  Суровцевъ,  Похптоновъ,  Варыпск1й,  Яновичъ,  Конашевичъ, 
Лаговск1й,  Лукашевпчъ,  Новорусск1п,  Фроленко,  Манучаровъ,  Щед- 
рпнъ.  Трпгонп  п  Панкратовъ;  умерлп  въ  Шлиссельбурге  и  Петроп.  Кр. 
въ  разное  время  слЬд.  лица:  Юр1п  Богдановпчъ,  Сав.  Златопольскш, 
АрончпкъГ?),  Исаевъ,  Колоткевичъ,  Немоловск1п,  Теллаловъ,  Малав- 
сшп,  Долгушинъ,  МихаПловъ  Алек.(?),  Буцевичъ,  Геллисъ  Мейеръ,  Те- 
рентьева,  Нечаевъ,  Ширяевъ,  Кл-Ьточникобъ,  Макаръ  Тетерка,  Тихо- 
новичъ,  Обол^шевъ  (Сабуровъ),  Натапсонъ  Ольга,  Лангансъ  Мар- 
тынъ. 
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